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SUMÁRIO 

O objetivo deste documento é descrever os resultados da avaliação de impacto realizada para o 

Programa Mais, projeto desenvolvido pelo CIEE Rio em parceria com a ExxonMobil Química e com o 

curso Pré-vestibular Comunitário Almirante Negro.  

O Programa Mais teve início em março de 2004 e seu principal objetivo é promover o acesso ao 

Ensino Superior gratuito e de qualidade, para estudantes da sociedade carioca que enfrentam uma 

situação vulnerável. O CIEE Rio – Centro de Integração Empresa-Escola do Rio de Janeiro – é o 

responsável por executar o Programa Mais.  

O público alvo do Programa Mais é formado por jovens com idade entre 16 e 24 anos, 

prioritariamente afrodescendentes, provenientes de classes sociais populares, que tenham concluído 

o Ensino Médio na rede pública e que estejam interessados em uma formação acadêmica e 

profissional. O Programa Mais possui dois módulos: Módulo I e o Módulo de Acompanhamento. O 

Módulo I é a porta de entrada para o programa e é o foco de análise desta avaliação.  

As ações do Módulo I abrangem encontros no CIEE Rio e aulas no curso pré-vestibular. O objetivo 

das duas ações, como já colocado, é de promover o acesso e permanência dos jovens no ensino 

superior. Nesse sentido, os encontros no CIEE Rio atuam para o desenvolvimento de habilidades e 

competências comportamentais (pessoais, profissionais e culturais) e buscam contribuir com o 

processo de orientação profissional e desenho do plano de carreira. A distribuição do conteúdo 

abordado é descrita da seguinte forma: 

Conteúdo comportamental: orientação profissional e planejamento de carreira (60 

horas, 20 encontros, 2 vezes por mês);  preparar o aluno para enfrentar o vestibular e 

ajudá-lo em suas escolhas profissionais. 

Conteúdo específico: aulas regulares de Comunicação e Expressão (Português) (30 

horas, 10 encontros, 1 vez por mês);  orientar e estimular o uso correto da Língua 

Portuguesa na fala e na escrita. 

Oficinas: culturais e de orientação profissional (30 horas, 10 encontros, 1 vez por mês) 

 incentivar o protagonismo juvenil; promover o engajamento em atividades sociais e 

culturais e a inclusão digital; apresentar e esclarecer dúvidas sobre as diversas 

profissões através de visitas a universidades e bate papo com profissionais.  

Para uma ideia melhor do trabalho realizado nessas oficinas, citamos abaixo as denominações das 

oficinas realizadas em 2012: 1) oficina de Jogos Teatrais [conteúdo comportamental]; 2) visita a PUC-

Rio [Conteúdo comportamental / Oficinas]; 3) visita à Expo CIEE, que é uma feira voltada para o 

estudante organizada pelo CIEE [Conteúdo comportamental / Oficinas]; 4) participação em seminário 
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(Seminário Educação e Inovação nas Sociedades Sustentáveis) [Conteúdo comportamental / 

Oficinas]; 5) visita à ExxonMobil Química [Oficinas]; e 6) oficinas de comunicação e expressão 

[conteúdo específico]. 

Além dos encontros, os selecionados também assistem aulas regulares no curso Pré-vestibular 

Comunitário Almirante Negro, parceiro do projeto. As aulas são as segundas, quartas , sextas e 

sábados, resultando em 160 encontros no ano (2ª, 4ª e 6ª feira –18h20min às 21h40min e aos 

sábados, das 9h às 17h). Evidentemente, o objetivo desta ação é a de preparar ‘academicamente’ o 

aluno para prestar o vestibular. 

Grupos de Tratamento e de Controle 

Nessa avaliação, foram definidos como tratados os jovens que foram beneficiados pelo Programa 

Mais, entre os anos de 2008 e 2012.  

Foram escolhidos três grupos de comparação: 

Grupo de controle I: jovens selecionados para participar do Programa Mais, mas que 

desistiram de participar logo no início;  

Grupo de controle II: estudantes que frequentaram o Pré- vestibular Comunitário 

Almirante Negro; e 

Grupo de controle III: estudantes que frequentaram o Pré- vestibular Comunitário 

oferecido pela ONG Ser Cidadão, em suas duas unidades: Praça XI e Santa Cruz. 

Os grupos de controle respondem a contrafactuais diferentes: 

Grupo I: como estariam os participantes do Programa Mais caso esses não tivessem 

participado do projeto – nem das aulas do pré-vestibular Almirante Negro e nem dos 

encontros no CIEE? 

Grupo II: como estariam os participantes do Programa Mais caso esses não tivessem 

participado dos encontros semanais do CIEE, mas tivessem assistido às aulas do 

cursinho Almirante Negro? 

Grupo III: como estariam os participantes do Programa Mais caso esses não tivessem 

participado dos encontros semanais do CIEE, nem das aulas do Almirante Negro, mas 

tivessem participado de outro programa semelhante ao Programa Mais? 
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Há vantagens e desvantagens na escolha de cada grupo. A vantagem do grupo I é que ele está mais 

próximo do grupo de tratamento em termos de variáveis não observadas relacionadas à motivação –

há um forte viés na escolha dos tratados no sentido de selecionar aqueles mais motivados para 

participar do projeto. Os jovens do grupo de controle I foram também selecionados para participar do 

projeto, mas por alguma razão desistiram. A hipótese é que eles desistiram por uma razão não 

relacionada à motivação – podem ter arrumado um bom emprego e, por conta das condições 

econômicas mais adversas, acabaram aceitando e desistindo do Programa Mais. A desvantagem é 

que a comparação com o grupo de tratamento fornece o efeito total do Programa Mais que inclui as 

aulas do pré-vestibular e os encontros semanais no CIEE; portanto, não permite analisar o impacto 

apenas dos encontros no CIEE, que é a característica principal do projeto.  

O grupo de controle II, por sua vez, não passou por todas as etapas de seleção do Programa Mais - 

então, não há tanto controle sobre os aspectos motivacionais. No entanto, acredita-se que esse 

problema não seja tão preocupante, visto que ambos (Programa Mais e Pré-vestibular) atendem ao 

mesmo público alvo. Um problema importante com esse grupo é seu “tamanho” - a equipe do Pré-

vestibular teve um problema e perdeu a maior parte das fichas de inscrição dos alunos, sendo 

encontradas apenas 29 fichas, com uma concentração relativa nos anos de 2008 e 2012. Por outro 

lado, a vantagem em se trabalhar com este grupo, é que a comparação com o grupo de tratamento 

fornece o efeito das reuniões, que é a característica principal do Programa Mais.  

Em função desse problema físico ocorrido com as fichas do grupo de controle do Almirante Negro, 

buscou-se o terceiro grupo de controle formado pelos jovens que passaram pelo cursinho da ONG 

Ser Cidadão. A principal vantagem é seu tamanho populacional – esse cursinho atende pelo menos 

100 jovens por ano, em cada uma das suas duas unidades. O público-alvo tem as mesmas 

características do grupo de tratamento e, então, esse aspecto aqui também não é preocupante. O 

ponto aqui é que a ONG Ser Cidadão promove oficinas que mexem com variáveis não-cognitivas 

(lócus de controle e autoestima), como o Programa Mais. Ou seja, a comparação com esse grupo, de 

fato, é a comparação de duas entidades que oferecem um mesmo tipo de pacote de serviços para 

seus beneficiários. 

O projeto Ser Cidadão Universitário, da ONG Ser Cidadão, tem dois módulos. O Módulo I é voltado 

para a “Formação Geral”, onde são trabalhados conceitos de identidade, integração, grupo, 

comunicação, cidadania, sexualidade, mundo do trabalho, projeto de vida, oficina de português e 

oficina de raciocínio lógico e matemática básica. Esse Módulo I é análogo às oficinas do CIEE. O 

Módulo II é o de “Formação Específica”. Abrange os conteúdos do vestibular: Língua 

Portuguesa/Redação, Literatura, Língua Estrangeira, História, Geografia, Física, Química,  Biologia e 

Matemática. O Módulo II corresponde às aulas que os jovens do Programa Mais assistem no Pré-

vestibular Almirante Negro. O projeto Ser Cidadão Universitário também inclui visitas às 

universidades, como o CIEE. Além disso, estão programadas reuniões mensais com os pais dos 

jovens, ou seja, um cuidado importante com o entorno do jovem, como também é o caso do CIEE.  
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Optou-se por escolher jovens das duas unidades de atendimento do Ser Cidadão (Santa Cruz e 

Praça XI), em função justamente da localização das unidades. Em geral, as unidades atendem os 

jovens que moram no seu entorno. A unidade da Praça XI, nesse sentido, tem no seu entorno uma 

maior oferta de serviços culturais (públicos ou não), que pode também ter impacto sobre o acesso ao 

ensino superior. 

Metodologia utilizada 

Para a identificação do impacto do Programa Mais foi necessário condicionar as estimativas de 

interesse em um conjunto de variáveis de controle. São elas: idade, gênero, raça, estado civil, bairro 

de moradia, escolaridade dos pais e indicação se a família do jovem é beneficiária de algum 

programa social do governo. Essas variáveis estão relacionadas com os indicadores de interesse e 

também estão distribuídas de forma diferente nos grupos de tratamento e de controle. A não inclusão 

dessas variáveis poderia levar a estimativas enviesadas do verdadeiro impacto do programa.  

Indicadores de impacto 

As variáveis de resultado de interesse são relacionadas a quatro aspectos:  

• acesso ao ensino superior: acesso (aprovação e matrícula), acesso com qualidade 

(aprovação em instituição pública) e permanência;  

• mercado de trabalho: empregabilidade e salário recebido; 

• habilidades não-cognitivas: autoestima (percepção que os indivíduos têm sobre sua 

própria capacidade) e lócus de controle (crença da pessoa a respeito de como ela acha 

que seu comportamento influencia seus próprios resultados futuros); e 

• externalidades geradas para a família dos beneficiários: efeito sobre a educação dos 

outros membros da família. 

Dados 

Os dados foram obtidos em pesquisa de campo realizada pela empresa Overview, em outubro de 

2013 (com pré-teste em agosto de 2013). O questionário aplicado teve seis blocos. São eles: Bloco 1- 

Características Gerais – sexo, idade, região de residência, etc. Bloco 2-Caracteristicas 

Socioeconômicas – escolaridade dos pais, situação de emprego, etc. Bloco 3- Histórico Escolar – ano 
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em que terminou o ensino médio, inserção no ensino superior, etc. Bloco 4- Programa Mais – ano em 

que participou, módulos que cursou, etc. Bloco 5- Percepções I (locus de controle). Bloco 6- 

Percepções II (autoestima). 

A principal dificuldade para realização do campo foi a de conseguir contato com os jovens a serem 

entrevistados; da amostra prevista, 84% dos jovens foram entrevistados (206 jovens de 242 

inicialmente planejado). 

Ressalva 

Uma das comparações de maior interesse era com o grupo de controle do Almirante Negro. A 

expectativa era de que a comparação com esse grupo fornecesse apenas o impacto das oficinas 

oferecidas no CIEE, um dos aspectos chaves do Programa Mais. No entanto, as análises para o 

grupo Almirante não se mostraram satisfatórias em razão do tamanho do grupo. Conseguiu-se 

entrevistar apenas 17 jovens. O grupo inicial já era pequeno (29 jovens), conforme explicado 

anteriormente. Sendo assim, as análises ficaram comprometidas. Por essa razão, a opção de não 

considerar nessas conclusões finais os resultados derivados da comparação com o grupo de controle 

do Almirante Negro. Portanto, as análises seguintes são referentes aos demais grupos de controle 

(CIEE, Ser Cidadão Santa Cruz e Ser Cidadão Praça XI) utilizados na presente avaliação de impacto.  

Resultados da Avaliação de Impacto do Programa Mais  

A tabela abaixo apresenta um resumo dos resultados encontrados.  

Desempenho no vestibular 

Sucesso não foram encontradas diferenças entre os grupos 

Sucesso em pública 
foram encontradas diferenças favoráveis para o tratamento frente ao grupo 
de controle do CIEE; este resultado é confirmado em todas as análises 

Fez Matrícula 
foram encontradas diferenças favoráveis para o tratamento frente ao grupo 

de controle do CIEE; este resultado é confirmado em todas as análises 

Frequenta ou Concluiu 

foram encontradas diferenças 
favoráveis para o tratamento 

frente ao grupo de controle do 
CIEE; este resultado só não 
está presente nas regressões 

condicionais por mqo.    

também foi observada uma diferença 
favorável para os grupos de controle do 

Ser Cidadão frente ao tratamento; esse 
resultado, no entanto, aparece na análise 
condicional por mqo e nas estimações 

logísticas; não se mantém na análise não-
condicional por mqo e também não se 
mantém nas comparações alternativas 

(seja por mqo ou por modelo logístico). 

Mercado de Trabalho 

Trabalha ou não não foram encontradas diferenças entre os grupos 

Salário-hora não foram encontradas diferenças entre os grupos 
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Habilidades não cognitivas 

Autoestima não foram encontradas diferenças entre os grupos 

Lócus de controle 
foi encontrada pequena diferença favorável para o grupo da Praça XI 
relativamente ao grupo de tratamento. Resultados são confirmados na 
abordagem alternativa de comparação. 

Acesso a bens culturais 

número de vezes que 

foi ao cinema nos 
últimos 30 dias 

apenas na especificação binomial negativa, encontra-se resultado favorável 
para todos os grupos de controle que não o CIEE frente ao grupo de 
tratamento (explicado pelo grupo de controle Praça XI); na análise por mqo 

esse resultado não apareceu.  
número de livros e 
revistas lidos nos 

últimos 30 dias 

diferença favorável ao grupo de controle do CIEE frente ao grupo de 
tratamento; resultado é confirmado em todas as análises, inclusive, pelo 

modelo binomial negativo. 

Externalidade 

irmão mais novo 
frequenta escola 

não foram encontradas diferenças entre os grupos 

 

 
Os resultados dessa avaliação indicam que os jovens tratados têm em média uma maior 

probabilidade de aprovação no vestibular em instituições públicas e maior probabilidade de fazer 

matrícula, relativamente aos jovens do grupo de controle do CIEE, ou seja, relativamente aos jovens 

que não frequentaram as reuniões/oficinas do CIEE e, a princípio, também não frequentaram nenhum 

outro cursinho pré-vestibular. A análise para o indicador de permanência também foi favorável para o 

grupo de tratamento frente ao grupo de controle do CIEE na análise não- condicional (com todos os 

jovens); na análise condicional, ou seja, quando a comparação foi restrita aos jovens que fizeram 

matrícula, não houve diferença no indicador de permanência entre os jovens tratados e os do grupo 

de controle do CIEE. Esse resultado, no entanto, não deixa de ser favorável ao grupo de tratamento 

quando se adiciona à análise a evidência de que mais jovens tratados fazem matrícula. Ou seja, 

mesmo entrando mais jovens do grupo tratado no ensino superior – talvez até em função da maior 

aprovação em universidades públicas, como os resultados mostraram – a probabilidade de 

permanecer estudando nesse grupo não é diferente da observada no outro grupo, onde um conjunto 

menor (e talvez mais positivamente selecionado) de jovens ingressou no ensino superior. 

Ainda tendo por base os indicadores de desempenho no vestibular, quando a comparação foi com os 

grupos de controle do Ser Cidadão, os resultados indicaram não haver diferenças entre os grupos. 

Embora a análise condicional tenha indicado impacto favorável a esses grupos, tais resultados não se 

mantém nas estimativas não-condicionais e também não se mantém nas comparações alternativas 

que foram realizadas. Sendo assim, a conclusão é de que não há diferença. O entendimento é que de 

fato, nesse exercício, a comparação foi entre duas entidades que oferecem um mesmo tipo de pacote 

de serviços para seus beneficiários (aulas preparatórias para o vestibular mais oficinas que trabalham 

aspectos relacionados ao comportamento do jovem) - sendo que os dois pacotes têm impactos 

semelhantes sobre os indicadores de desempenho no vestibular.  

Com relação aos indicadores de mercado de trabalho e externalidade sobre a família nenhuma 

diferença foi encontrada entre os grupos. Os resultados também não indicaram que haja um impacto 
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do Programa Mais sobre os indicadores de lócus de controle e autoestima. Em se tratando desses 

últimos dois indicadores, a melhor comparação era com o grupo de controle do CIEE, em função do 

processo seletivo do Programa Mais que já procura selecionar para participar do programa os mais 

motivados. Em todas as análises realizadas não foram encontradas diferenças para esses 

indicadores entre os grupos.   

Por fim, foram encontrados resultados não favoráveis para o grupo de tratamento para as variáveis 

de acesso a bens culturais. Há resultado favorável para o grupo de controle do CIEE frente ao grupo 

de tratamento no item número de livros, jornais e revistas lidos nos últimos 30 dias: neste caso, o 

grupo de controle do CIEE apresentou média maior em todas as análises do que o grupo de 

tratamento. Os jovens desse grupo possivelmente ainda estão buscando o acesso ao ensino superior 

e, então, a preocupação em manter-se informados deve ser maior. Além disso, encontrou-se um 

resultado favorável para o grupo de controle da unidade Praça XI para a variável “idas ao cinema”, 

mas que não foi confirmado em todas as análises.  

Com relação às unidades do Ser Cidadão, como já argumentado, talvez não seja correto dizer que os 

jovens, nessa instituição, apenas assistam às aulas preparatórias para o vestibular. Há oficinas que 

buscam reforçar lócus de controle e autoestima dos jovens. A comparação do grupo de tratamento 

com esses grupos, em geral, mostrou desempenho semelhante nas variáveis relacionadas ao 

desempenho no vestibular. Assim, com base na avaliação realizada, a conclusão é de que o 

Programa Mais tem eficiência igual à de outros programas voltados para propiciar o acesso de jovens 

de classe de renda mais baixa ao ensino superior. A avaliação presente também mostra a importância 

do Programa Mais, visto que jovens que não passam por programas desse tipo, tem claramente 

desempenho inferior em termos de acesso e permanência no ensino superior. 

Retorno Econômico 

Benefícios Econômicos 

O Programa Mais tem um impacto importante sobre variáveis escolares de jovens que passam pelo 

Programa. Quando comparados com os jovens do grupo de controle do CIEE, os jovens tratados têm 

maior probabilidade de fazer matrícula e de concluir o curso de ensino superior em que foi aprovado. 

O objetivo na presente análise será utilizar como benefícios econômicos derivados do Programa 

Mais, os maiores salários obtidos em função dessa maior escolaridade.  

Para esse cálculo, a análise foi dividida em dois momentos: primeiro, cálculo do diferencial de 

escolaridade dos jovens tratados frente aos não-tratados (por hipótese causado pelo Programa Mais); 

segundo, cálculo do diferencial de salário em função desta diferença de anos de estudo. 
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Para o cálculo do diferencial de escolaridade, foram utilizados os resultados obtidos quando 

comparamos o grupo de tratamento com o grupo de controle do CIEE. Os resultados não indicam 

diferença na probabilidade de aprovação (sucesso), mas indicam que os jovens tratados têm 27,1 

pontos percentuais a mais de chance de fazer matrícula e 21,8 pontos percentuais a mais de chance 

de concluir (ou de estar ainda frequentando) o curso em que foi aprovado.  

Para o cálculo dos diferenciais de salário, trabalhou-se com os números da PNAD de 2011. O 

procedimento foi buscar na PNAD os diferenciais de salário existentes entre trabalhadores com 

diferentes níveis de escolaridade e de idade. 

Custos Econômicos  

Dentre os gastos realizados para a execução de uma edição do Programa Mais, observa-se uma 

grande proporção de gastos com vale-transporte e bolsa-alimentação, que são benefícios oferecidos 

aos jovens tratados. Optou-se por trabalhar com o custo total médio entre os anos de 2008 e 2012, 

edições avaliadas no presente estudo. Esse valor corresponde a R$ 92.893,26, para uma turma de 

20 alunos.  

Taxa Interna de Retorno 

Os cálculos indicaram taxa interna de retorno de 5% ao ano, algo bastante razoável. 
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1. Introdução 

O objetivo deste documento é descrever os resultados das avaliações de impacto e de retorno 

econômico realizadas para o Programa Mais, projeto desenvolvido pelo CIEE Rio em parceria com a 

ExxonMobil Química e com o curso Pré-vestibular Comunitário Almirante Negro.  

O texto está organizado em mais sete seções, além dessa introdução. A segunda seção apresenta o 

Programa Mais, em termos de ações e público alvo. A seção três descreve a estratégia de 

identificação da avaliação (especificamente, qual o conjunto de hipóteses adotado de forma a 

identificar os efeitos causais do Programa Mais sobre indicadores de impacto de interesse). A seção 

quatro apresenta as estatísticas descritivas dos dados coletados. A seção cinco apresenta os 

impactos estimados do programa sobre os diversos indicadores de interesse. A seção seis apresenta 

a análise de retorno econômico. Por fim, na última seção, são feitas algumas considerações finais.  

2. Características do Programa Mais 

O Programa Mais teve início em março de 2004 e seu principal obje tivo é promover o acesso 

ao Ensino Superior gratuito e de qualidade, para estudantes da sociedade carioca que 

enfrentam uma situação vulnerável.  

O CIEE Rio – Centro de Integração Empresa-Escola do Rio de Janeiro – é o responsável por 

executar o Programa Mais. Trata-se de uma associação sem fins lucrativos, que atua na preparação 

e inserção de adolescentes e jovens para o mundo do trabalho. 

O público alvo do Programa Mais é formado por jovens com idade entre 16 e 24 anos, 

prioritariamente afrodescendentes, provenientes de classes sociais populares, que tenham concluído 

o Ensino Médio na rede pública e que estejam interessados em uma formação acadêmica e 

profissional. 

O Programa Mais possui dois módulos: Módulo I e o Módulo de Acompanhamento. O Módulo I é a 

porta de entrada para o programa e é o foco de análise desta avaliação. O Módulo de 

Acompanhamento é destinado aos jovens que já participaram do Módulo I e que desejam 

permanecer no programa, independente da entrada no Ensino Superior. No Módulo de 

Acompanhamento, para os que ingressaram na universidade, é feito um trabalho de 

acompanhamento/orientação acadêmica; para os que não ingressaram há uma continuação do 

trabalho de preparação para o vestibular, já iniciado no módulo anterior.  

2.1 Módulo I – Programa Mais 
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As ações do Módulo I abrangem encontros no CIEE Rio e aulas no curso pré-vestibular.  

O objetivo das duas ações é de promover o acesso e permanência dos jovens no ensino superior. 

Nesse sentido, os encontros no CIEE Rio atuam para o desenvolvimento de habilidades e 

competências comportamentais (pessoais, profissionais e culturais) e buscam contribuir com o 

processo de orientação profissional e desenho do plano de carreira. Os encontros são semanais 

(uma vez por semana) com duração de 3 horas, durante 10 meses. A distribuição do conteúdo 

abordado é descrita da seguinte forma: 

Conteúdo comportamental: orientação profissional e planejamento de carreira (60 

horas, 20 encontros, 2 vezes por mês);  preparar o aluno para enfrentar o vestibular e 

ajudá-lo em suas escolhas profissionais.  

Conteúdo específico: aulas regulares de Comunicação e Expressão (Português) (30 

horas, 10 encontros, 1 vez por mês);  orientar e estimular o uso correto da Língua 

Portuguesa na fala e na escrita. 

Oficinas: culturais e de orientação profissional (30 horas, 10 encontros, 1 vez por mês) 

 incentivar o protagonismo juvenil; promover o engajamento em atividades sociais e 

culturais e a inclusão digital; apresentar e esclarecer dúvidas sobre as diversas 

profissões através de visitas a universidades e bate papo com profissionais. 

Para uma ideia melhor do trabalho realizado nessas oficinas, citamos abaixo as denominações das 

oficinas realizadas em 2012: 1) oficina de Jogos Teatrais [conteúdo comportamental]; 2) visita a PUC-

Rio [Conteúdo comportamental / Oficinas]; 3) visita à Expo CIEE, que é uma feira voltada para o 

estudante organizada pelo CIEE [Conteúdo comportamental / Oficinas]; 4) participação em seminário 

(Seminário Educação e Inovação nas Sociedades Sustentáveis) [Conteúdo comportamental / 

Oficinas]; 5) visita à ExxonMobil Química [Oficinas]; e 6) oficinas de comunicação e expressão 

[conteúdo específico]. 

Além dos encontros, os selecionados também assistem aulas regulares no curso Pré-vestibular 

Comunitário Almirante Negro, parceiro do projeto. As aulas são as segundas, quartas, sextas e 

sábados, resultando em 160 encontros no ano (2ª, 4ª e 6ª feira –18h20min às 21h40min e aos 

sábados, das 9h às 17h). Evidentemente, o objetivo desta ação é a de preparar ‘academicamente’ o 

aluno para prestar o vestibular. 

2.2 Seleção dos beneficiários  

No início de cada processo seletivo a equipe do Programa Mais promove ampla divulgação das 

vagas disponíveis para o Programa. Segundo as informações obtidas, há divulgação em jornais 
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importantes do Rio de Janeiro (Jornal O Dia, Jornal O Globo, Jornal do Brasil, entre outros) e também 

nas mídias internas do CIEE (Revista Institucional, Blog CIEE-Rio, Orkut e Facebook).    

Os interessados fazem inscrição para o processo seletivo (por telefone ou pessoalmente), 

escolhendo a data que melhor se encaixe em sua agenda dentro do cronograma de seleções 

oferecido pela instituição (para uma ideia dos números, em 2012 foram recebidas 158 inscrições).  

O processo seletivo é feito em 3 etapas: 

1ª etapa) A equipe do CIEE Rio faz uma apresentação do Programa Mais – descreve 

como será a dinâmica do projeto, qual o comprometimento que se espera dos alunos 

etc. (no ano de 2012, dos 158 inscritos, 61 compareceram na seleção); em seguida, é 

questionado quais candidatos realmente se interessaram pelo projeto e gostariam de 

permanecer para a 2ª etapa (dos  61 da fase anterior, 49 permaneceram);  

2ª etapa) Preenchimento da ficha de inscrição (onde constam os dados pessoais e um 

questionário socioeconômico), elaboração de uma redação sobre a importância do 

projeto para a conquista da universidade e entrevista coletiva onde os jovens falam um 

pouco sobre si,  suas expectativas com relação ao projeto e seus objetivos de vida;  

3ª etapa) Os selecionados na 2ª fase são então encaminhados para uma dinâmica de 

grupo, onde os selecionadores tem a oportunidade de conhecer melhor o perfil dos 

candidatos e ratificam o real interesse/motivação de cada jovem em fazer parte do 

projeto. 

A equipe procura selecionar, dentre aqueles que  preenchem os critérios socioeconômicos, os 

mais motivados para ingressar no Módulo I - são selecionados, em média, entre 20 e 25 jovens 

por ano.  

3. Estratégia de Avaliação 

O objetivo deste trabalho é avaliar o impacto da 1ª etapa do Programa Mais, que abrange as ações 

do Módulo I, ou seja, os encontros semanais mais as aulas do curso preparatório para o vestibular, 

sobre indicadores de acesso e permanência no Ensino Superior, como também sobre variáveis não-

cognitivas relacionadas ao comportamento dos jovens. 

Os tratados são aqueles beneficiados pelo programa, entre os anos de 2008 e 2012, um total de 77 

jovens. Embora, o programa tenha sido iniciado em 2004, ocorreram algumas mudanças na forma de 

seleção, no conteúdo programático, bem como no formato dos encontros entre os anos 2004 e 2007, 

que nos levaram a escolher apenas os tratados de 2008 em diante. Assim, os tratados nessa 
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avaliação serão os indivíduos selecionados para o programa que participaram integralmente do 

projeto (do início ao fim). Ou seja, embora o projeto selecione 25 para participar, não são todos 

efetivamente que permanecem até o fim do projeto. Inclusive, um dos grupos de controle utilizado na 

avaliação é formado por jovens selecionados que desistiram de participar logo no início; este ponto 

será mais bem explicado adiante. Como incentivo para permanência, eles recebem vale-transporte e 

bolsa-alimentação (que é depositada a cada mês para aqueles que comparecem a 75% dos 

encontros do pré-vestibular e do CIEE Rio). 

O projeto atende adolescentes e jovens oriundos de escolas públicas e prioriza na seleção 

afrodescendentes. Como não é possível observar esses mesmos jovens na situação de não ter 

passado pelo programa, para medir o impacto causal do Programa Mais se faz necessário a 

identificação de grupos de comparação. Foram escolhidos três grupos de comparação:  

Grupo de controle I: jovens selecionados para o projeto, que passaram por todas as 

etapas de seleção, mas que desistiram de participar logo no início – frequentaram a 

nenhum ou a poucos dos encontros no CIEE. Por hipótese, admite-se que esses jovens 

também não tenham frequentado nenhum curso preparatório para o vestibular – são 41 

jovens;  

Grupo de controle II: estudantes que também frequentaram o Pré- vestibular 

Comunitário Almirante Negro (como os tratados), porém que não participaram dos 

encontros semanais no CIEE – são 29 jovens; e 

Grupo de controle III: estudantes que também não participaram dos encontros 

semanais no CIEE Rio, mas que frequentaram o Pré- vestibular Comunitário oferecido 

pela ONG Ser Cidadão; neste caso, selecionou-se 50 jovens de cada uma de suas duas 

unidades: Praça XI e Santa Cruz. 

Os grupos de controle respondem a contrafactuais diferentes: 

Grupo I: como estariam os participantes do Programa Mais caso esses não tivessem 

participado do projeto – nem das aulas do pré-vestibular Almirante Negro e nem dos 

encontros no CIEE? 

Grupo II: como estariam os participantes do Programa Mais caso esses não tivessem 

participado dos encontros semanais do CIEE, mas tivessem assistido às aulas do 

cursinho Almirante Negro? 
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Grupo III: como estariam os participantes do Programa Mais caso esses não tivessem 

participado dos encontros semanais do CIEE, nem das aulas do Almirante Negro, mas 

tivessem participado de outro programa semelhante ao Programa Mais? 

Há vantagens e desvantagens na escolha de cada grupo. A vantagem do grupo I é que ele está mais 

próximo do grupo de tratamento em termos de variáveis não observadas relacionadas à motivação – 

como descrito acima há um forte viés na escolha dos tratados no sentido de selecionar aqueles mais 

motivados para participar do projeto. Os jovens do grupo de controle I foram também selecionados 

para participar do projeto, mas por alguma razão desistiram. A hipótese é que eles desistiram por uma 

razão não relacionada à motivação – podem ter arrumado um bom emprego e, por conta das 

condições econômicas mais adversas, acabaram aceitando e desistindo do Programa Mais. A 

desvantagem é que a comparação com o grupo de tratamento fornece o efeito total do Programa 

Mais que inclui as aulas do pré-vestibular e os encontros semanais no CIEE; portanto, não permite 

analisar o impacto apenas dos encontros no CIEE, que é a característica principal do projeto.  

O grupo de controle II, por sua vez, não passou por todas as etapas de seleção do Programa Mais - 

então, não há tanto controle sobre os aspectos motivacionais. No entanto, acredita-se que esse 

problema não seja tão preocupante, visto que ambos (Programa Mais e Pré-vestibular) atendem ao 

mesmo público alvo. Um problema importante com esse grupo é seu “tamanho” - a equipe do Pré-

vestibular teve um problema e perdeu a maior parte das fichas de inscrição dos alunos, sendo 

encontradas apenas 29 fichas, com uma concentração relativa nos anos de 2008 e 2012. Por outro 

lado, a vantagem em se trabalhar com este grupo, é que a comparação com o grupo de tratamento 

fornece o efeito das reuniões, que é a característica principal do Programa Mais.  

Em função desse problema físico ocorrido com as fichas do grupo de controle do Almirante Negro, 

buscou-se o terceiro grupo de controle formado pelos jovens que passaram pelo cursinho da ONG 

Ser Cidadão. A principal vantagem é seu tamanho populacional – esse cursinho atende pelo menos 

100 jovens por ano, em cada uma das suas duas unidades. O público-alvo tem as mesmas 

características do grupo de tratamento e, então, esse aspecto aqui também não é preocupante. O 

ponto aqui é que a ONG Ser Cidadão promove oficinas que mexem com variáveis não-cognitivas 

(lócus de controle e autoestima), como o Programa Mais. Ou seja, a comparação com esse grupo, de 

fato, é a comparação de duas entidades que oferecem um mesmo tipo de pacote de serviços para 

seus beneficiários. 

O projeto Ser Cidadão Universitário, da ONG Ser Cidadão, tem dois módulos. O Módulo I é voltado 

para a “Formação Geral”, onde são trabalhados conceitos de identidade, integração, grupo, 

comunicação, cidadania, sexualidade, mundo do trabalho, projeto de vida, oficina de português e 

oficina de raciocínio lógico e matemática básica. Esse Módulo I é análogo às oficinas do CIEE. O 

Módulo II é o de “Formação Específica”. Abrange os conteúdos do vestibular: Língua 

Portuguesa/Redação, Literatura, Língua Estrangeira, História, Geografia, Física, Química,  Biologia e 

Matemática. O Módulo II corresponde às aulas que os jovens do Programa Mais assistem no Pré-
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vestibular Almirante Negro. O projeto Ser Cidadão Universitário também inclui visitas às 

universidades, como o CIEE. Além disso, estão programadas reuniões mensais com os pais dos 

jovens, ou seja, um cuidado importante com o entorno do jovem, como também é o caso do CIEE.  

Optou-se por escolher jovens das duas unidades de atendimento do Ser Cidadão, em função 

justamente da localização das unidades. Em geral, as unidades atendem os jovens que moram no 

seu entorno. A unidade da Praça XI, nesse sentido, tem no seu entorno uma maior oferta de serviços 

culturais (públicos ou não), que pode também ter impacto sobre o acesso ao ensino superior.   

Para todos os grupos, a hipótese de identificação é que condicional em um conjunto de variáveis 

observáveis, a participação no Programa Mais é independente dos resultados potenciais de interesse, 

isto é,  

 iii XTY |)0(         

 

onde Yi(0) é o resultado potencial na ausência do tratamento para o indivíduo i; Ti é a designação do 

tratamento para o indivíduo i; e Xi é o conjunto de variáveis de controle observáveis – essas variáveis 

estão relacionadas com o resultado potencial na ausência do tratamento e também afetam a decisão 

de participação no tratamento. Como variáveis de controle, utilizou-se: idade, gênero, raça, bairro de 

moradia, escolaridade dos pais e indicação se a família do jovem é beneficiária de algum programa 

social do governo.  

As variáveis de resultado de interesse são relacionadas a quatro aspectos:  

• acesso ao ensino superior: acesso (aprovação e matrícula), acesso com qualidade 

(aprovação em instituição pública) e permanência;  

• mercado de trabalho: empregabilidade e salário recebido; 

• habilidades não-cognitivas: autoestima e lócus de controle; e 

• externalidades geradas para a família dos beneficiários: efeito sobre a educação dos 

outros membros da família. 

Com relação aos resultados de impacto, vale comentar as medidas não-cognitivas que serão 

trabalhadas.  

O locus de controle pode ser definido como uma medida psicológica da crença de uma pessoa a 

respeito de como ela acha que seu comportamento influencia seus próprios resultados futuros. Os 
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indivíduos que têm locus de controle interno sentem que os acontecimentos e realizações de sua vida 

são fruto mais das suas ações do que resultado de ações e fatos exteriores a ela. Já aqueles 

indivíduos com locus de controle externo acreditam não possuir controle sobre o resultado dos 

acontecimentos de suas vidas, creditando-os a fatores externos, como sorte, por exemplo. Para medir 

locus de controle utilizou-se a escala de Pearlin & Schooler de 1978.  

A autoestima é a percepção que os indivíduos têm sobre sua própria capacidade ou, ainda, é a 

avaliação subjetiva que uma pessoa faz de si mesma como sendo intrinsecamente positiva ou 

negativa em algum grau. Para medir autoestima utilizou-se a escala de Rosenberg de 1989.  

Segue breve descrição de cada escala. 

Escala de Locus de Controle - Pearlin Mastery Scale 

Pearlin, L., & Schooler, C. (1978). The structure of coping. Journal of Health and Social 

Behavior, 19, 2-21. 

A Pearlin Mastery Scale é um dos instrumentos que procura avaliar o locus de controle do indivíduo e 

foi desenvolvida por Pearlin e Schooler em 1978. A versão utilizada é de uma escala Likert com 4 

opções e, desse modo, os escores variam entre 7 e 28 pontos, sendo que a maior pontuação indica 

maior locus de controle interno. A Pearlin é uma escala muito popular e isso se deve, muito 

provavelmente, ao fato dela ter sido inserida em surveys de larga escala, por ser extremamente curta.  

Poder preditivo: sobre salário e sucesso profissional. Aparece em diferentes pesquisas de larga 

escala (NLSY79 – os respondentes responderam os itens da Pearlin na idade adulta em 1992; HILDA 

-painel domiciliar australiano; e LASA – estudo longitudinal holandês). 

Escala de autoestima de Rosenberg  

Rosenberg, Morris. 1989. Society and the Adolescent Self-Image.  Revised edition. Middletown, 

CT: Wesleyan University Press. 

A escala de Rosenberg é um dos mais utilizados instrumentos que procuram medir autoestima. Esse 

instrumento contém 10 itens respondidos em uma escala Likert de quatro pontos. Cinco dos itens 

foram formulados positivamente e cinco negativamente. Os itens recebem de 0 a 4 pontos, sendo a 

pontuação dos itens negativos invertida. O escore é obtido pela soma da pontuação dos 10 itens, 

portanto o escore da escala varia entre 0 a 30, sendo que escores mais altos indicam maior 

autoestima. Escores abaixo de 15 sugerem baixa autoestima. Segundo informações da Fundação 

Rosenberg, o escore típico da escala é 22, com a maioria das pessoas apresentando escore entre 15 

e 25. 
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Poder preditivo: sobre salários e entrada em ocupações de maior prestígio. Foi incluída nas edições 

de 1980 e 1987 do NLSY. 

4. Análise Descritiva 

Os dados foram obtidos em pesquisa de campo
1
, que foi precedida por pré-teste, realizado em agosto 

de 2013. Em função do número grande de contatos disponibilizado pela ONG Ser Cidadão, 

selecionou-se deste grupo uma amostra para o pré-teste. Responderam ao pré-teste 20 (vinte) 

jovens.  

O questionário aplicado tem seis blocos. São eles: Bloco 1- Características Gerais – sexo, idade, 

região de residência, etc. Bloco 2-Caracteristicas Socioeconômicas – escolaridade dos pais, situação 

de emprego, etc. Bloco 3- Histórico Escolar – ano em que terminou o ensino médio, inserção no 

ensino superior, etc. Bloco 4- Programa Mais – ano em que participou, módulos que cursou, etc. 

Bloco 5- Percepções I (locus de controle). Bloco 6- Percepções II (autoestima) 

Num primeiro momento, cogitou-se excluir um dos instrumentos não cognitivos da coleta porque 

havia uma preocupação de que o questionário ficasse muito grande, inviabilizando a coleta por 

telefone. Sendo assim, 10 jovens responderam as questões de cada uma das escalas. A ideia era 

escolher uma delas. No entanto, o pré-teste mostrou que a entrevista era relativamente rápida, 

viabilizando a coleta dos dois instrumentos.  

Tendo concluído este processo inicial, em outubro do mesmo ano (2013) iniciou-se as entrevistas 

com os jovens. Os executores de tais entrevistas se apresentavam de forma diferente a depender do 

grupo ao qual o entrevistado pertencia, mas sempre procurando associar a pesquisa a nomes aos 

quais os entrevistados tiveram contato ao participar dos programas nas respectivas instituições. 

Seguem abaixo as apresentações iniciais utilizadas. 

                                                 
 

1
 A pesquisa foi realizada pela empresa Overview, em outubro de 2013. O pré-teste como detalhado a 

seguir foi realizado em agosto de 2013.  
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A principal dificuldade para realização do campo foi a de conseguir contato com os jovens a serem 

entrevistados. Os contatos fornecidos pelos organizadores envolvidos incluíam telefone celular e,  em 

alguns dos casos, telefone residencial, mas que não foram suficientes para estabelecer comunicação 

com alguns dos jovens. Isso gerou uma distribuição diferente entre os dados populacionais 

(distribuição planejada das entrevistas) e os amostrais (distribuição observada das entrevistas) para 

os grupos envolvidos.  

4.1 Distribuição dos dados  

As tabelas a seguir mostram o número previsto de respondentes e o número de entrevistas 

realizadas, considerando o ano que o jovem participou do programa.  

Tabela 1- Distribuição das entrevistas planejadas e das realizadas de acordo com o ano de 

participação do jovem no programa – para cada grupo de interesse

***Para Tratados e Controle 1 

"Boa tarde, meu nome é XXX, eu trabalho na empresa Overview que foi contratada pelo Itaú 

Social para realizar uma avaliação sobre projetos que buscam promover o acesso ao ensino 

superior de jovens em situação econômica vulnerável. A equipe do Programa Mais do “CIEE” - a 

Valéria, a Luciane, a Sylvia - está nos ajudando nesse processo de avaliação e foram elas quem 

gentilmente nos cederam seu contato. Gostaríamos de poder contar com a sua participação."  

 

*** Para o Almirante Negro e Ser Cidadão 

"Boa tarde, meu nome é XXX, eu trabalho na empresa Overview que foi contratada pelo Itaú 

Social para realizar a avaliação de um projeto, de responsabilidade do CIEE (Centro de 

Integração Empresa-Escola), que busca promover o acesso ao ensino superior de jovens em 

situação econômica vulnerável. A equipe do projeto “Ser Cidadão” (ou “Almirante Negro”) - a 

Michele e o Jorge (ou a Bruna e o Alex) - está nos ajudando nesse processo de avaliação e 

foram eles quem gentilmente nos cederam seu contato. Gostaríamos de poder contar com a 

sua participação." 
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 Tratados 

Anos Planejado Realizado % Realizado 

2008 9 4 44,4% 

2009 16 9 56,3% 

2010 21 17 81,0% 

2011 11 7 63,6% 

2012 20 18 90,0% 

Total 77 55 71,4% 

 Controle I – CIEE Controle II – Almirante 

Anos Planejado Realizado % Realizado Planejado Realizado % Realizado 

2008 4 3 75% 9 3 33% 

2009 17 13 76% 2 1 50% 

2010 9 6 67% 1 1 100% 

2011 3 3 100% 3 1 33% 

2012 7 6 86% 14 11 79% 

Total 40 31 78% 29 17 59% 

 
Controle III – Ser Cidadão –  

Santa Cruz 
Controle III – Ser Cidadão – Praça XI 

Anos Planejado Realizado % Realizado Planejado Realizado % Realizado 

2008 6 11 188% 6 4 68% 

2009 10 0 0% 10 13 125% 

2010 14 11 81% 14 8 59% 

2011 7 2 28% 7 12 168% 

2012 13 26 200% 13 16 123% 

Total 50 50 100% 50 53 106% 

Fonte: Elaboração própria 

 

Antes da análise da tabela, é importante que se faça uma observação. Se somarmos, para um ano t 

qualquer, o número de observações do grupo de tratamento com o número de observações do grupo 

de controle I do CIEE não chegaremos no número de selecionados para participar do programa do 

respectivo ano t. Isso porque só foram considerados na presente avaliação dentre os tratados 

aqueles que frequentaram o Programa Mais do início ao fim. E do controle I só fazem parte aqueles 

que desistiram logo no início (assistiram a poucos encontros). Ou seja, uma parte dos jovens 

selecionados inicialmente para participar do Programa Mais não foi considerada na análise.  

Em geral, da amostra prevista, mais de 80% das entrevistas foram realizadas, um percentual 

bastante satisfatório. Dos 77 (setenta e sete) tratados, 55 (cinquenta e cinco) foram entrevistados, um 

boa margem também. Note que a porcentagem de entrevistas realizadas aumenta com o ano de 

participação do jovem no programa, ou seja, se a sua participação foi mais recente, maior a 

probabilidade de ele ter realizado a entrevista. Isto é bastante verdade para os grupos tratados, 

controle I e controle II. Para os jovens do controle III, havia um número bem maior contatos 

disponíveis, sendo assim, contatos não encontrados foram sendo substituídos. Na categoria Praça XI, 
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foram feitas quatro entrevistas a mais porque coincidentemente as entrevistas aconteceram ao 

mesmo tempo.  

A principal causa para a não realização das entrevistas foi de não ter encontrado o jovem, ou seja, os  

entrevistadores ligavam no número indicado, mas ninguém atendia. Isso explica a probabilidade 

maior da entrevista ser realizada, caso ele tenha passado pelo programa há menos tempo.  Isto é, 

nesses casos, acredita-se que deve ser maior a probabilidade do jovem ainda não ter trocado de 

telefone celular. Em todos os casos foram feitas mais de 5 (cinco) ligações – há casos em que mais 

de 20 (vinte) ligações foram feitas. Houve apenas 10 (dez) casos – de 215 contatos feitos (nem 5%) - 

em que o jovem se negou a conceder a entrevista. Os jovens que se negaram a conceder a 

entrevista estão assim distribuídos: 4 do controle do CIEE, 4 controle da Praça XI e 2 da Santa Cruz.  

Diante do exposto, a lista final de entrevistados, de fato, ficou bastante diferente da desenhada. 

Como isso acontece para todos os grupos, acredita-se que o problema seja de fato menor. Para 

tentar entender a natureza desse possível viés de seleção nos dados, foram analisados os dados 

coletados pela equipe do CIEE no momento em que os jovens ingressam no Programa Mais. No 

processo seletivo os jovens preenchem um questionário socioeconômico que irá subsidiar o processo 

de escolha. A análise descritiva a seguir tendo por base os tratados e o grupo de controle I, busca 

identificar as possíveis diferenças no perfil dos jovens que fizeram entrevista e o total selecionado. 

Infelizmente, como para os demais grupos não havia esse tipo de informação, o mesmo tipo de 

análise não pode ser realizada. 

Tabela 2- Análise descritiva do perfil selecionado x perfil observado das entrevistas – CIEE  

  
Tratados – CIEE Controle I  - CIEE 

Realizada Total Realizada Total 

Homens 24,3% 26,3% 24,0% 33,3% 

Idade- 16 a 18 43,2% 40,4% 24,0% 27,3% 

Idade- 19 a 21 48,6% 54,4% 68,0% 63,6% 

Idade- 22 a 24  8,1% 5,3% 8,0% 9,1% 

Brancos 18,9% 22,8% 12,0% 18,2% 

Pardos 29,7% 29,8% 44,0% 36,4% 

Negros 51,4% 47,4% 44,0% 45,5% 

Casa_ Própria 67,6% 59,7% 88,0% 84,8% 

Até 1 SM 18,9% 19,3% 16,0% 15,2% 

Até 2 SM 40,5% 36,8% 36,0% 30,3% 

De 2 a 3 SM 24,3% 26,3% 24,0% 27,3% 

De 3 a 4 SM 8,1% 10,5% 20,0% 24,2% 

Acima de 4 SM 8,1% 7,0% 4,0% 3,0% 

Lê_livro 1a3 70,3% 63,2% 64,0% 60,6% 

Lê_livro 4a6 16,2% 19,3% 28,0% 30,3% 

Lê_livro 7a10 5,4% 8,8% 0,0% 0,0% 

Maisde10 8,0% 8,8% 8,0% 9,1% 
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Nº de OBS.  37 57 25 33 

Fonte: Elaboração própria 

 

Primeiramente, uma nota com relação ao número de observações. A tabela 2, acima, como já 

mencionado, foi feita com base nos dados socioeconômicos que são coletados pela Equipe do CIEE 

no início de cada processo seletivo. No entanto, não tínhamos as informações de todas as turmas, 

mas apenas das que participaram do projeto entre 2008 e 2011; ou seja, não são considerados os 

dados de 2012. Sendo assim, faltam 20 observações dos tratados e 7 do controle do CIEE (vide 

tabela 1).  

A tabela acima permite afirmar que o perfil dos jovens que realizaram a entrevista se aproxima do 

resultado encontrado caso todos os jovens tivessem sido entrevistados. Há diferenças como no caso 

do gênero no controle I ou no caso da % que diz que tem casa própria, mas entende-se que nada 

seja tão exagerado. De fato, foram feitos testes de diferença de médias e, em nenhum caso, foi 

possível rejeitar a hipótese nula de que as médias das variáveis dos grupos (realizado x total) eram 

estatisticamente iguais (nem com 90% de confiança).  

4.2 Análise descritiva dos entrevistados 

Esta seção apresenta uma análise descritiva bastante geral dos dados coletados. O objetivo é 

discorrer sobre as diferenças entre os perfis dos jovens que compõem cada um dos grupos em 

questão, bem como avaliar a qualidade da informação coletada. 

Primeiramente, são apresentadas as análises descritivas para as variáveis de impacto de interesse 

da pesquisa. Há uma subdivisão entre as variáveis que são associadas ao acesso ao ensino superior, 

acesso a bens culturais, às externalidades sobre a família (no caso, irmão mais novo), ao 

desenvolvimento de habilidades não cognitivas e ao mercado de trabalho. Abaixo de cada descritiva e 

entre parênteses, está o número de observações válidas para cada variável. Foram feitos testes  de 

diferença de média para cada uma das variáveis entre os tratados e cada um dos grupos. As estrelas 

indicam que houve diferença nas médias. 

Tabela 3 - Análise descritiva das variáveis de interesse 

  
Tratados – 

CIEE 
Controle I 

– CIEE 
Controle II - 
Almirante 

Controle III - 
Santa Cruz 

Controle III - 
Praça XI 

V
e
s
ti

b
u

la
r 

Teve sucesso 
63,6% 46,2%

***
 58,8% 45,83%

**
 61,54% 

(55) (26) (17) (48) (52) 

Sucesso em 
pública 

79.41% 41.67%
*
 40.00%

*
 63.64%

***
 71.88% 

(34
#
) (12) (10) (22) (32) 

Fez matrícula 
91.43% 58.33%

*
 100.00% 72.73%

**
 84.38% 

(35) (12) (10) (22) (32) 

Frequenta ou 84.38% 71.43% 60.00%
***

 100.00%
**

 96.30%
***
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concluiu (32) (7) (10) (16) (27) 
A

c
e
s
s
o

 a
 b

e
n

s
 

c
u

lt
u

ra
is

 

Cinema 
1,05 0,71 1,00 1,18 1,66

**
 

(55) (31) (17) (50) (53) 

Revista/ Jornal 
10,69 18,93

*
 9,70 13,56

***
 14,96

***
 

(55) (31) (17) (50) (53) 

E
x
te

rn

. 

Irmão_Estuda 
72,7% 82,4% 88,9% 78,8% 80,6% 

(33) (17) (9) (33) (31) 

N
ã
o

 

C
o

g
n

it
iv

a
s
 Lócus de 

Controle 

17,46 17,63 18,56
**

 18,22
**

 18,00
***

 

(55) (30) (16) (49) (51) 

Autoestima 
21,36 21,35 20,93 21,41 21,15 

(55) (28) (15) (48) (51) 

M
e
rc

a
d

o
 d

e
 

T
ra

b
a
lh

o
  

Trabalha 
atualmente 

47,3% 58,1% 47,1% 46,0% 47,2% 

(55) (31) (17) (50) (53) 

Salário horário 
R$ 6,20 R$ 7,88 R$ 19,62

*
 R$ 9,08

***
 R$ 7,80

***
 

(23) (15) (7) (19) (24) 

#1 jovem não quis responder. 

& Os números entre parênteses correspondem ao total de observações válidas para cada variável de interesse. 

***Estatisticamente diferentes a 10%. ** Estatisticamente diferentes a 5%. * Estatisticamente diferentes a 1%.  

Fonte: Elaboração própria 

 

No âmbito de acesso ao ensino superior, primeiramente vale a pena chamar atenção para a 

informação do número de pessoas que prestaram o vestibular ou Enem. Observou-se que apenas 8 

respondentes (de todos os 206 entrevistados) disseram não ter prestado vestibular ou Enem: 5 

pertencem ao grupo de controle I do CIEE (lembrando que esses desistiram de frequentar o 

Programa Mais), 2 são do controle da unidade Santa Cruz e 1 da unidade da Praça XI. Ou seja, 

praticamente todos os jovens que participam de projetos desse tipo, prestam o vestibular ou Enem ao 

final.  

Com relação a ter sucesso no vestibular, para a amostra com um todo, dos 198 jovens que prestaram 

o vestibular ou Enem, 111 respondentes tiveram sucesso, uma taxa de 56%. Dos jovens tratados 64% 

tiveram sucesso; para a unidade Praça XI, o índice de sucesso é bem próximo (62%); Almirante tem 

indicador de 59%; Santa Cruz e controle I têm indicadores inferiores, em torno dos 46%.  

Com relação ao tipo de aprovação, para a amostra como um todo, dos 111 que tiveram sucesso, 73 

foram em instituição pública ou em ambas (sucesso em pública e privada), 66%. Esse número é 

relativamente mais alto para os tratados, com 79%; em segundo lugar, estão os jovens da unidade 

Praça XI, com 72% de aprovação em pública.  

Para os dados obtidos nas entrevistas, considerando o total de alunos que tiveram sucesso, 92 deles 

se matricularam em algum dos cursos que teve aprovação, uma taxa de 83%. O destaque nesse 

quesito vai para o grupo de controle Almirante, onde 100% dos jovens que tiveram alguma aprovação 

fizeram matrícula. Em seguida, está o grupo de tratamento, com mais de 90% de matrícula.  
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Para a variável associada à permanência, observa-se que 80 dentre os jovens que fizeram matrícula, 

concluíram ou continuam frequentando o curso para o qual tinham se matriculado, uma razão de 

87%. Dos 12 casos que não permaneceram, 8 são trancamentos, 2 são troca de curso e 2 são 

abandono. Dos casos de abandono, um está no grupo de tratados e o outro no controle Almirante. O 

grupo de tratados tem também 3 casos de trancamento de curso, o que faz com que a razão de 

permanência para o grupo esteja entre as menores. Neste item o destaque é para Santa Cruz com 

100% de permanência, em seguida, Praça XI com 96%.  

Para as variáveis associadas ao mercado de trabalho, os jovens foram questionados se trabalhavam 

ou não e, caso sim, qual era a renda proveniente deste trabalho. Para o indicador de inserção, a 

maior taxa está entre os jovens do grupo de controle I do CIEE, que também tem a menor taxa de 

sucesso no vestibular. Em termos de salário-hora, exceto a média de salário horário resultante das 

declarações feitas pelos jovens pertencentes ao grupo de controle Almirante (é explicado por um 

jovem com renda mensal de R$1000 que trabalha 4 horas por semana, resultando num salário por 

hora de R$62,5), os outros permanecem com valores próximos. 

O acesso a bens culturais está sendo representado por duas variáveis: i) quantas vezes o jovem foi 

ao cinema nos últimos 30 dias e; ii) quantas vezes leu revistas, jornal ou livros também nos últimos 30 

dias. Os valores apresentados são as médias: para a amostra com um todo, em média os jovens 

entrevistados foram 1,2 vezes ao cinema e leram 14 revistas/jornais/livros, nos últimos trinta dias. 

Para a primeira variável em questão, as descritivas entre os diferentes grupos tem pouca oscilação, 

no entanto, vale destacar a presença de muitos zeros, o que exige um tratamento diferenciado da 

variável. São 111 zeros para um total de 206 respondentes. A maior taxa de zero é para o grupo de 

controle do CIEE (62,5%) e a menor entre os jovens da unidade Praça XI (43,4%). Para a segunda 

variável, destacamos a estatística da moda que é de 30 vezes, indicando o hábito diário de 

jornal/revista/livro. Há dois jovens que responderam que leram 100 jornais/revistas/livros nos últimos 

trinta dias, um no grupo de controle I do CIEE e outro no grupo de controle da unidade Praça XI.  

As habilidades não cognitivas, lócus de controle e autoestima, são expressas por escalas, como já 

discutidas. Devem indicar que quanto maior, melhor. Analisando as médias dos construtos, não há 

oscilações significativas entre os grupos. Uma das possibilidades para analisar lócus de controle é 

analisar aqueles que estão muito abaixo da média, por exemplo, 2 desvios -padrão abaixo da média. 

Há 14 observações, sendo 5 entre os tratados. Para a variável de autoestima, uma possibilidade de 

análise sugerida é olhar aqueles que têm autoestima menor que 15, como indicado na seção 3. De 

todos os jovens entrevistados, 3 tem autoestima menor que 15, sendo 2 no grupo de tratados.  

A externalidade sobre a família, mensurada pela escolaridade do irmão mais novo, foi menor para o 

grupo de tratados, para o qual 73% dos irmãos estão na escola (entre todos os jovens a média é de 

79%). Importante lembrar que os respondentes neste caso, eram apenas os jovens que declararam 

ter irmão mais novo. Em média, 60% dos jovens entrevistados tinham um irmão mais novo, cuja 

idade era em torno dos 16,5. No grupo de tratamento, dos 55 jovens, 33 tem irmãos mais novos, 

sendo que 9 deles responderam que o irmão não está na escola; quando questionou-se o motivo de 
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não estar na escola, para 2 a razão é de já terem concluído o curso desejado, para 1 deles a razão é 

que o irmão de fato não quis frequentar, 3 outros alegaram outro motivo mas não responderam e os 

outros 2 não responderam essa pergunta
2
.  

A seguir, apresenta-se a descritiva das variáveis de controle utilizadas nas estimativas da próxima de 

seção. Estas, por sua vez, estão também subdivididas em características pessoais, informações 

sobre o bairro de moradia do jovem e escolaridade de seu responsável.  

Tabela 4- Análise descritiva das variáveis de controle 

  
Tratados 
– CIEE 

Controle 
I - CIEE 

Controle II- 
Almirante 

Controle III 

- Santa 
Cruz 

Controle III 
- Praça XI 

C
a
ra

c
te

rí
s
ti

c
a
s
 

p
e
s
s
o

a
is

 

Homem 20,0% 22,6% 29,4% 32,0% 37,7%* 

Brancos/ Amarelos 20,0% 16,1% 41,2%* 30,6% 43,4%* 

Idade 22,15 23,23* 21,06 20,92* 23,15 

Solteiros 94,6% 71,0%* 100,0% 90,0% 88,7% 

É ou foi 
beneficiária 

18,2% 6,5% 11,8% 34%* 9,4% 

B
a
ir

ro
 d

a
 m

o
ra

d
ia

 

Sul 3,7% 0,0% 5,9% 0,0% 17,0%* 

Oeste I 16,7% 38,7%* 0%* 100%* 9,4% 

Oeste II 13,0% 6,5% 6,5% 0%* 0%* 
Baixada 

Fluminense 
20,4% 12,9% 0%* 0%* 7,5%* 

Baixada Litorânea 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 

Norte I 13,0% 16,1% 17,7% 0%* 20,8% 

Norte II 20,4% 19,4% 5,9% 0%* 17,0% 
Centro 7,4% 6,5% 64,7%* 0%* 26,4%* 
Outro 3,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

E
s
c
o

la
ri

d
a
d

e
_
 

re
s
p

o
n

s
á
v
e
l 

 

Fund_incompleto 29,1% 35,5% 29,4% 18,0% 9,4%* 

Fund_completo 21,8% 16,1% 23,5% 16,0% 24,5% 

Médio_incompleto 5,5% 3,2% 11,8% 4,0% 11,3% 
Médio_completo  23,6% 25,8% 29,4% 42%* 37,7% 
Superior 13,2% 10,0% 5,9% 14,0% 13,2% 

R
e
n

d
a
 

Renda domiciliar 
per capita

&
 

R$536,26 
R$ 

586,16 
R$550,75 R$577,72 R$553,31 

(49) (27) (16) (45) (48) 

  

Nº de OBS.  55 31 17 50 53 

*Estatisticamente diferente a 10%.; &Ressalva para o número de observações válidas para esta variável.  

Fonte: Elaboração própria. 

 

                                                 
 

2
 Se considerarmos os 2 (dois) irmãos que já tinham concluído o curso desejado como um evento 

positivo também, a porcentagem de irmãos na escola para o grupo de tratados aumenta para 79%.  
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Foram realizados também testes de diferença de médias para tais variáveis comparando o grupo de 

tratamento com cada um dos diferentes grupos de controle. As estrelas na tabela indicam que a 

hipótese nula do teste de igualdade de médias foi rejeitada com pelo menos 90% de confiança.  

De forma geral, a amostra é composta por jovens, com idade média de 22 anos, de maioria negra, 

parda ou indígena e do sexo feminino. O bairro em que há maior concentração de jovens é o Oeste I, 

que inclui as regiões de Bangu, Realengo, Campo Grande e Santa Cruz, com destaque ainda para a 

Região Central (Estácio, Gamboa, Saúde, Catumbi, Lapa, Rio Comprido, Santa Teresa e Santo 

Cristo), que abriga a maior parcela de indivíduos do grupo de controle Almirante e uma parte 

importante também dos jovens da unidade da Praça XI. No quesito escolaridade do responsável, se 

destaca ensino fundamental incompleto, seguido de ensino médio completo.  

Merece destaque a maior porcentagem de negros, pardos e indígenas no grupo de tratados e grupo 

de controle I do CIEE, o que está de acordo com o fato de o programa focar seu atendimento 

prioritariamente em jovens de origem afrodescendente.  

Outras diferenças significativas são encontradas para a região de residência, já que alguns dos 

grupos têm seus jovens mais concentrados em certas áreas da cidade, e para a variável de 

escolaridade dos pais. Considerando este último tópico, há diferenças significativas entre tratados e 

os grupos de controle do Ser Cidadão: no grupo de tratados a porcentagem de jovens cujos pais têm 

fundamental incompleto é estatisticamente maior do que a observada na unidade Praça XI; por outro 

lado, a porcentagem de jovens cujos pais têm médio completo é estatisticamente maior para os 

jovens da unidade Santa Cruz relativamente aos jovens tratados.  

O cálculo da renda per capita familiar considera o número de pessoas que moram com o jovem e a 

renda mensal familiar. Estas eram perguntas direcionadas a todos os entrevistados, mas nem todos 

os jovens responderam. Em análise, todos os referidos grupos possuem renda per capita mensal 

entorno de R$ 550,00. Cabe ressaltar que esta variável não será incluída como controle, porque 

somada ao seu valor está a renda do próprio jovem, o que deixa a mesma com alto potencial de 

endogeneidade. 

5. Resultados da Avaliação de Impacto do Programa Mais  

Esta seção apresenta os resultados de impacto sobre diversos indicadores de interesse do Programa 

Mais, projeto que tem por objetivo promover o acesso ao Ensino Superior gratuito e de qualidade, 

para jovens que enfrentam restrições de renda. Para todas as variáveis e modelos, foram sempre 

feitas duas estimativas. Em uma primeira compara-se o grupo de tratados com todos os grupos de 

controle; e, em uma segunda estimativa, cada grupo de controle é separadamente comparado ao 

grupo de tratamento.  
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5.1 Variáveis associadas a desempenho no vestibular  

Esta subseção evidencia os resultados para as variáveis relacionadas ao desempenho no vestibular. 

São quatro variáveis: i) se o jovem teve sucesso no vestibular ou ENEM; ii) se tal sucesso foi em 

instituição pública; iii) se fez matrícula; e iv) se continua frequentando ou já concluiu o curso para o 

qual efetuou a matrícula.  

Existe uma questão de seleção importante aqui. Só faz sentido perguntar se o jovem teve sucesso ou 

não no vestibular, se ele prestou vestibular; só faz sentido perguntar o tipo de instituição (pública ou 

privada) em que o jovem foi aprovado, se ele foi aprovado em algum vestibular; da mesma forma, só 

faz sentido perguntar se o jovem fez matrícula, se ele foi aprovado em algum vestibular; e, por fim, só 

faz sentido, perguntar se ele continua frequentando ou concluiu o curso, se ele fez matrícula.  

Buscando entender melhor a questão foram feitas análises condicionais e não-condicionais. Nas 

análises condicionais só foram incluídas as observações válidas para a questão de interesse, 

enquanto que nas análises não-condicionais são consideradas todas as observações. Um exemplo 

ajuda a entender - no caso da variável “tipo de instituição em que o jovem foi aprovado”: na análise 

não-condicional, atribuiu-se valor ‘1’ se foi aprovado em instituição pública e valor ‘0’ se em instituição 

privada ou se não foi aprovado; na análise condicional, os jovens não aprovados não são 

considerados nas regressões. 

As tabelas 5 e 6 abaixo apresentam os resultados condicionais e não-condicionais, respectivamente, 

do impacto do Programa Mais sobre as variáveis relacionadas ao desempenho no vestibular. Todos 

os modelos foram estimados por mínimos quadrados ordinários, corrigindo para a 

heterocedasticidade dos resíduos
3
.  

Tabela 5 - Impacto sobre as variáveis de desempenho no vestibular – análise condicional 

  Sucesso Sucesso em Pública Fez Matrícula 
Frequenta ou 

Concluiu 

Tratados 
-0,0821 

 
0,0478 

 
0,1161 

 
-0,1189 

 
(0,0966) 

 
(0,1439) 

 
(0,1195) 

 
(0,1430) 

 
Controle I- 
CIEE 

 
-0,0280 

 
-0,2758

***
 

 
-0,4363

**
 

 
-0,1343 

 
(0,1326) 

 
(0,1665) 

 
(0,1777) 

 
(0,1852) 

Controle II-
Almirante 

 
0,1666 

 
-0,2598 

 
0,3468

**
 

 
-0,2614 

 
(0,1618) 

 
(0,2453) 

 
(0,1681) 

 
(0,2110) 

Controle II-
 

0,1347 
 

0,0514 
 

-0,1073 
 

0,4412
***

 

                                                 
 

3
 Foram também feitas regressões logísticas para cada uma dessas variáveis dependentes. No 

entanto, no processo de estimação dos modelos, observações são perdidas, em função da pouca 
variabilidade de algumas das variáveis de controle, principalmente, as relacionadas à região de 

residência. Por isso a opção em manter no texto principal também os resultados por mínimos 
quadrados ordinários. 
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Santa Cruz 
 

(0,1517) 
 

(0,2582) 
 

(0,1966) 
 

(0,2341) 

Controle II-
Praça XI 

 
0,1288 

 
0,1111 

 
0,0492 

 
0,2615

***
 

 
(0,1144) 

 
(0,1666) 

 
(0,1341) 

 
(0,1503) 

Homem 
0,0391 0,0319 -0,0818 -0,1166 -0,0222 -0,0885 0,0360 0,0098 

(0,0798) (0,0795) (0,1079) (0,1066) 0,1041 (0,0931) (0,0795) (0,0749) 

Branco/ 
Amarelo 

-0,0556 -0,0756 0,1906 0,1592 0,0550 0,0256 0,1426 0,0742 

(0,0861) (0,0889) (0,1200) (0,1193) 0,1025 (0,0982) (0,0914) (0,0739) 

Solteiro 
0,3258

*
 0,2910

**
 -0,1283 -0,0993 0,3198 0,1507 0,3421 0,4855

***
 

(0,1115) (0,1136) (0,2765) (0,3084) 0,2705 (0,2651) (0,3619) (0,2742) 

Fund_ Comp.  
-0,0220 -0,0381 0,1178 0,0816 -0,0222 -0,2105 -0,0205 0,0101 

(0,1188) (0,1209) (0,1685) (0,1750) 0,1450 (0,1680) (0,1394) (0,1443) 

Médio_Incom. 
0,0907 0,0771 -0,1267 -0,1019 0,0023 -0,1004 -0,1539 -0,1499 

(0,1722) (0,1818) (0,2473) (0,2328) 0,2018 (0,1973) (0,2767) (0,2573) 

Médio_Comp.  
0,1224 0,1056 0,0692 0,0137 -0,0021 -0,1169 0,0325 0,0270 

(0,1075) (0,1113) (0,1523) (0,1547) 0,1224 (0,1337) (0,1184) (0,1291) 

Superior 
0,1122 0,1072 0,1058 0,0322 -0,1087 -0,1753 -0,0659 -0,1178 

(0,1277) (0,1313) (0,2012) (0,1882) 0,1732 (0,1668) (0,1615) (0,1540) 

Nenhum/não 
sabe  

0,0534 0,0629 -0,0033 -0,0903 -0,1362 -0,1883 -0,0829 -0,1328 

(0,1843) (0,1792) (0,2384) (0,2267) 0,2799 (0,2772) (0,1040) (0,1281) 

Família 
beneficiária 

-0,2083
**

 -0,2131
**

 0,1515 0,1299 -0,3651
**

 -0,3509
**

 0,0618 0,0681 

(0,1034) (0,1052) (0,1499) (0,1551) 0,1769 (0,1602) (0,0820) (0,0776) 

Constante 
0,0017 -0,0799 0,2296 0,1216 0,9169

*
 1,1077

*
 0,6195 0,2369 

(0,2417) (0,2471) (0,4342) (0,5164) 0,2824 (0,3023) (0,3871) (0,3531) 

Controle para 

o ano que 
terminou o 3o 
ano do ensino 

médio 

X X X X X X X X 

Controle para 
região  

X X X X X X X X 

R-quadrado 0,1915 0,2004 0,2357 0,3011 0,1969 0,3102 0,2554 0,4345 

Estatística F 8,03 7,36 2,26 2,74 1,01 1,38 0,57 0,96 

P-Valor 0,0000 0,0000 0,0033 0,0003 0,4604 0,1370 0,9411 0,5394 

Nº de OBS.  193 193 106 106 107 107 88 88 

Desvio-padrão robusto entre parêntese. ***Estatisticamente signif icativo a 10%. ** Estatisticamente signif icantes a 5%. * 

Estatisticamente signif icantes a 1%.  

Fonte: Elaboração própria. 

 

Tabela 6 - Impacto sobre as variáveis de desempenho no vestibular – análise não-condicional 

  Sucesso Sucesso em Pública Fez Matrícula 
Frequenta ou 

Concluiu 

Tratados 
-0,0499 

 
0,0236 

 
0,0202 

 
-0,0149 

 
(0,0957) 

 
(0,0878) 

 
(0,0940) 

 
(0,0887) 

 
Controle I- 
CIEE 

 
-0,0709 

 
-0,1940

***
 

 
-0,2408

**
 

 
-0,2105

**
 

 
(0,1252) 

 
(0,1019) 

 
(0,1105) 

 
(0,0974) 

Controle II-
Almirante 

 
0,1359 

 
-0,0729 

 
0,2407 

 
0,0479 

 
(0,1593) 

 
(0,1371) 

 
(0,1576) 

 
(0,1442) 
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Controle II-
Santa Cruz 

 
0,1106 

 
0,0218 

 
0,0336 

 
0,1398 

 
(0,1439) 

 
(0,1293) 

 
(0,1387) 

 
(0,1269) 

Controle II-
Praça XI 

 
0,1096 

 
0,1139 

 
0,0853 

 
0,1506 

 
(0,1134) 

 
(0,1094) 

 
(0,1139) 

 
(0,1142) 

Homem 
0,0382 0,0244 -0,0158 -0,0373 0,0347 0,0121 0,0600 0,0320 

(0,0763) (0,0759) (0,0741) (0,0719) (0,0780) (0,0758) (0,0771) (0,0746) 

Branco/ 
Amarelo 

-0,0338 -0,0559 0,0416 0,0096 -0,0246 -0,0656 0,0362 -0,0050 

(0,0836) (0,0865) (0,0838) (0,0842) (0,0811) (0,0809) (0,0781) (0,0785) 

Solteiro 
0,3686

*
 0,3358

*
 0,2537

*
 0,2330

*
 0,3920

*
 0,3226

*
 0,3879

*
 0,3427

*
 

(0,1005) (0,1018) (0,0952) (0,0924) (0,0923) (0,0949) (0,0948) (0,0940) 

Fund_ Comp.  
0,0026 -0,0183 0,0297 -0,0067 -0,0138 -0,0512 -0,0042 -0,0463 

(0,1152) (0,1164) (0,1039) (0,1021) (0,1068) (0,1079) (0,1002) (0,0997) 

Médio_Incom. 
0,1006 0,0765 0,0102 -0,0272 0,1108 0,0655 0,0691 0,0236 

(0,1652) (0,1752) (0,1320) (0,1372) (0,1565) (0,1600) (0,1514) (0,1563) 

Médio_Comp.  
0,1521 0,1275 0,1010 0,0516 0,1165 0,0748 0,1019 0,0480 

(0,1033) (0,1068) (0,0991) (0,0973) (0,0967) (0,1021) (0,0933) (0,0935) 

Superior 
0,1261 0,1095 0,1141 0,0640 0,0300 0,0154 -0,0050 -0,0555 

(0,1229) (0,1277) (0,1240) (0,1243) (0,1207) (0,1225) (0,1130) (0,1148) 

Nenhum/não 
sabe  

0,0307 0,0272 0,0426 0,0027 0,0115 0,0267 0,0064 -0,0264 

(0,1688) (0,1659) (0,1598) (0,1606) (0,1859) (0,1860) (0,1738) (0,1757) 

Família 
beneficiária 

-0,2096
**

 -0,2217
**

 -0,0985 -0,1036 -0,3059
*
 -0,3240

*
 -0,2317

*
 -0,2508

*
 

(0,0996) (0,1025) (0,0901) (0,0909) (0,0891) (0,0898) (0,0845) (0,0852) 

Constante 
-0,0863 -0,1352 -0,2623 -0,2768 0,0258 0,0400 -0,0202 -0,0464 

(0,2372) (0,2453) (0,2023) (0,2068) (0,2265) (0,2357) (0,2301) (0,2313) 

Controle para 

o ano que 
terminou o 3o 
ano do ensino 

médio  

X X X X X X X X 

Controle para 
região  

X X X X X X X X 

R-quadrado 0,2107 0,2226 0,1774 0,2101 0,2040 0,2469 0,2089 0,2550 

Estatística F 9,89 9,32 26,15 6,18 20,54 21,37 23,43 27,73 

P-Valor 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

Nº de OBS.  201 201 200 200 201 201 201 201 

Desvio-padrão robusto entre parêntese. ***Estatisticamente signif icativo a 10%. ** Estatisticamente signif icantes a 5%. * 

Estatisticamente signif icantes a 1%.  

Fonte: Elaboração própria. 

 

Na análise condicional, não foram observadas diferenças estatisticamente significativas entre os 

grupos para a variável ‘sucesso no vestibular’. Para as variáveis ‘sucesso em pública’ e ‘fazer 

matrícula’, o grupo de tratamento mostrou-se mais eficiente relativamente ao grupo de controle I do 

CIEE; por outro lado, observa-se que o grupo de controle Almirante mostrou-se mais eficiente que o 

grupo de tratamento, na variável ‘fazer matrícula’. Como já destacado anteriormente, dos 10 jovens 

do Almirante que tiveram sucesso no vestibular, os 10 fizeram matrícula. Para a variável ‘frequenta ou 

concluiu’ os jovens das duas unidades do Ser Cidadão mostram resultados superiores ao do grupo de 
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tratamento. Como também relatado na análise descritiva, há trancamentos de matrícula entre os 

tratados, o que não ocorre ou ocorre muito pouco para os jovens do Ser Cidadão.  

Na análise não condicional todas as diferenças anteriores favoráveis aos demais grupos 

relativamente ao grupo de tratamento desaparecem; permanecem apenas os resultados favoráveis 

desse grupo (tratamento) relativamente ao grupo de controle I do CIEE.  

Foram também estimadas regressões logísticas para as variáveis dependentes analisadas nessa 

seção. Diversos dos modelos não convergiram nas especificações condicionais, então, são 

apresentados abaixo apenas os resultados das especificações não condicionais – a tabela 6.1 mostra 

os efeitos marginais apenas para as variáveis de interesse, para um indivíduo de características 

médias.   

Tabela 6.1 – Regressões logísticas para as variáveis de desempenho no vestibular – análise não-

condicional - efeitos marginais para um indivíduo de características médias 

  Sucesso 
Sucesso em 

Pública 
Fez Matrícula 

Frequenta ou 
Concluiu 

Tratados 
-0,0685 

 
0,0058 

 
0,0089 

 
-0,0429 

 
(0,1184

)  
(0,0984) 

 

(0,1086

)  
(0,0990) 

 

Controle I- 
CIEE 

 
-0,0818 

 
-0,1982

**
 

 
-0,2599

*
 

 
-0,2241

*
 

 
(0,1489

)  
(0,0841) 

 
(0,0951

)  
(0,0811) 

Controle II-
Almirante 

 
0,1719 

 
-0,0514 

 
0,3203

**
 

 
0,1116 

 
(0,1640

)  
(0,1409) 

 
(0,1667

)  
(0,1700) 

Controle II-

Santa Cruz 

 
0,1531 

 
0,0945 

 
0,0938 

 
0,2868

***
 

 

(0,1693

)  
(0,1678) 

 

(0,1753

)  
(0,1755) 

Controle II-
Praça XI 

 
0,1435 

 
0,1662 

 
0,1402 

 
0,2462

***
 

 
(0,1306

)  
(0,1305) 

 
(0,1349

)  
(0,1484) 

n obs 197 197 198 198 197 197 197 197 

Estatística Wald 30,96 33,77 29,2 31,77 27,13 34,01 26,11 36,55 

P-Valor 0,1237 0,1409 0,2128 0,2409 0,2506 0,1348 0,2956 0,0821 

Desvio-padrão entre parêntese. ***Estatisticamente signif icativo a 10%. ** Estatisticamente signif icantes a 5%.  

* Estatisticamente signif icantes a 1%.  Considera o mesmo conjunto de variáveis de controle dos modelos anteriores (da tabela 
5 e 6). 

Fonte: Elaboração própria. 

 

Como pode ser observado, os resultados permanecem os mesmos para a comparação entre o grupo 

de tratamento e o grupo de controle do CIEE: em média, os tratados têm maior chance de serem 

aprovados em instituições públicas, de fazer matrícula e de continuar estudando. No entanto, os 

resultados desfavoráveis ao grupo de tratamento que tinham aparecido na análise condicional e que 

tinham desaparecido na análise não-condicional, voltam a ser estatisticamente significativos. 

Observa-se que a probabilidade de matrícula do Almirante é maior do que dos tratados; e observa-se 



 

 

33 

 

também que a probabilidade de continuar estudando é maior, em média, para os dois grupos de 

controle do Ser Cidadão relativamente ao grupo de tratamento.  

Tendo em vista os resultados obtidos e também tendo em vista os tamanhos dos grupos, optou-se 

por realizar mais um tipo de análise. A tabela 7 abaixo apresenta mais dois tipos de comparação: no 

primeiro modelo, compara-se o grupo de tratados apenas com o grupo de controle I do CIEE 

(tratados1 é uma variável binária que atribui valor ‘1’ para os tratados e valor ‘0’ para os jovens do 

grupo de controle I do CIEE); e num segundo modelo, compara-se o grupo de tratados com os 

demais grupos de controle, com exceção do grupo de controle I do CIEE (tratados2 é uma variável 

binária que atribui valor ‘1’ para os tratados e valor ‘0’ para os jovens dos grupos de controle do 

Almirante e do Ser Cidadão). Como esse exercício implica dividir a amostra, a análise condicional fica 

comprometida. Sendo assim, apenas os resultados não-condicionais são apresentados. 

Tabela 7 – Comparação alternativa entre os grupos – Resultados não-condicionais - MQO 

 

Sucesso 
Sucesso em 

Pública 
Fez Matrícula 

Frequenta ou 

Concluiu 

tratados1 tratados2 tratados1 tratados2 tratados1 tratados2 tratados1 tratados2 

Desempenho 
no vestibular 

0,0912 -0,1283 0,2073
***

 -0,0774 0,2711
**

 -0,0735 0,2181
**

 -0,1382 

0,1384 0,1063 0,1097 0,1012 0,1296 0,1084 0,1079 0,1028 

R2 0,4557 0,2164 0,4596 0,1971 0,4917 0,2071 0,5032 0,2187 

Nobs 82 171 81 170 82 171 82 171 

Desvio-padrão robusto entre parêntese. ***Estatisticamente signif icativo a 10%. ** Estatisticamente signif icantes a 5%.  

* Estatisticamente signif icantes a 1%.  

Fonte: Elaboração própria. 

 

Os resultados se mantêm para a comparação entre os tratados e o grupo de controle I do CIEE. Em 

média, os tratados têm maior probabilidade de aprovação em instituição pública, de fazer matrícula e 

de concluir o curso em que foi matriculado. Quando a comparação foi entre os tratados e os demais 

grupos de controle que não o CIEE, todos os coeficientes deixam de ser significativos, mostrando que 

não há diferença em média entre os jovens que participaram do Programa Mais e os jovens dos 

grupos de controle Almirante e Ser Cidadão analisados em conjunto.  

Foram também estimadas regressões logísticas (tabela 7.1). Para a primeira comparação – dos 

tratados versus o grupo de controle do CIEE (tratados1) - os resultados são semelhantes em termos 

de direção e significância aos da tabela 7, embora sejam maiores em termos da magnitude. Deve-se 

ressaltar que para a variável ‘aprovação em instituição pública’, em função do número reduzido de 

observações e pouca variabilidade nos dados, não foi possível calcular desvio-padrão para diversas 

das variáveis explicativas do modelo, inclusive para a variável tratados1. Para a segunda comparação 

– dos tratados versus os demais grupos de controle que não o CIEE – para a variável dependente 

“Frequenta ou Concluiu”, o efeito marginal associado à dummy tratados2 foi quase significativo com 

90% de confiança (P-valor de 0,113), em linha com os resultados da tabela 6.1  
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Tabela 7.1 – Comparação alternativa entre os grupos – Resultados não-condicionais – efeitos 

marginais para um indivíduo de características médias - Modelo Logit 

 
Sucesso Sucesso em Pública Fez Matrícula  Frequenta ou Concluiu 

tratados1 tratados2 tratados1 tratados2 tratados1 tratados2 tratados1 tratados2 

Desempenho 

no vestibular 

0,1312 -0,1823 0,3476* -0,1092 - -0,1157 0,3640* -0,1842 

(0,1786) (0,1306) (0,1270) (0,1142) - (0,1271) (0,1067) (0,1173) 

Nobs 78 167 75 168 74 167 64 167 
***Estatisticamente significativo a 10%. ** Estatisticamente significantes a 5%. * Estatisticamente significantes a 
1%.  
Fonte: Elaboração própria. 

 

Os modelos logísticos parecem inflar os coeficientes e, nesse sentido, resultados que antes eram não 

significativos passam a ser significativos. Isso acontece em maior magnitude quanto menor o 

tamanho da amostra. Dessa forma, tendo em vista o tamanho reduzido dos grupos, os resultados 

derivados dos logits devem ser analisados com bastante cautela.  

Além disso, é preciso também ter cautela para analisar as comparações com o grupo de controle do 

Almirante Negro. De fato a amostra é muito pequena (17 observações) e, então, fica complicado 

admitir que de fato seja uma amostra representativa dos jovens que participam das aulas desse curso 

pré-vestibular. 

Assim, com base nos resultados obtidos, a conclusão para esse tópico é que o grupo de trat amento 

tem em média melhores indicadores de acesso ao ensino superior (acesso em instituição pública e 

probabilidade de matrícula) do que os jovens do grupo de controle do CIEE, que a principio não 

receberam qualquer tipo de intervenção. Com relação ao indicador de permanência, foram também 

encontradas evidências favoráveis para o grupo de tratamento frente ao grupo de controle do CIEE 

nas análises não-condicionais; na análise condicional esse resultado não apareceu. Por outro lado, 

da comparação com os grupos de controle do Ser Cidadão, de acordo com os resultados obtidos, 

parece razoável dizer que os jovens que passaram pelo Programa Mais têm desempenho semelhante 

em termos acesso ao ensino superior ao dos jovens que foram beneficiados pelos projetos da ONG 

Ser Cidadão.  

Para descrever melhor o acesso do grupo de tratamento ao ensino superior, apresentamos quais são 

os cursos escolhidos pelos jovens que passaram pelo Programa Mais. A tabela 8 apresenta as 

informações para os 27 alunos que disseram estar frequentando ou que já tinham concluído o curso 

para o qual tinham feito matrícula.  

Tabela 8: Graduações escolhidas pelos tratados 

Instituição de Ensino Superior Curso Área 

ESTACIO DE SÁ Direito Humanas 

GAMA FILHO Nutrição Biológicas 

GAMA FILHO Educação Física Biológicas 
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INSTITUTO FEDERAL DO RJ Química Biológicas 

UEMS Ciências Biológicas Biológicas 

UERJ Pedagogia Humanas 

UERJ Engenharia Química Exatas 

UERJ Comunicação Social Humanas 

UERJ Direito Humanas 

UERJ Serviço Social Humanas 

UERJ Geografia Humanas 

UERJ Jornalismo Humanas 

UERJ ou UFRJ Nutrição Biológicas 

UESO Farmácia Biológicas 

UFF Nutrição Biológicas 

UFF Filosofia Humanas 

UFRJ Produção Cultural Humanas 

UFRJ História Humanas 

UFRJ Serviço Social Humanas 

UFRJ 
Licenciatura em Educação 

Física 
Biológicas 

UFRJ Ciências Contábeis Humanas 

UFRRJ Economia Humanas 

UNICARIOCA Logística Exatas 

UNICARIOCA RIO COMPRIDO Rede de Computadores Exatas 

UNIRIO Biblioteconomia Humanas 

UNISUAM Administração Humanas 

UNIVERSADADE ESTACIO DE 
SÁ 

Market Humanas 

 

Note a grande quantidade de instituições públicas (20 de 27), por essa razão os impactos positivos 

encontrados para a probabilidade de a aprovação ser em instituição pública. Com relação à área do 

curso, observou-se que dos cursos escolhidos, 59% são da área de Humanas, 30% de Biológicas e 

11% de Exatas. Os jovens também eram questionados sobre sua satisfação com o curso; os 27 

responderam estar satisfeitos com a escolha feita. Foram observados, como mencionado, casos de 

abandono (1), troca (1) e trancamento (5). No entanto, nenhum dos jovens, em nenhum desses 

casos, informou qual tinha sido o curso escolhido.  

5.2 Análise para as demais variáveis 

Nesta seção são apresentados os resultados das regressões para as demais variáveis, que estão 

subdivididas em quatro blocos: mercado de trabalho; habilidades não cognitivas; acesso a bens 

culturais; e externalidade sobre a família.  

O tópico de mercado de trabalho inclui informações sobre se o jovem trabalha atualmente e sobre o 

salário horário proveniente deste trabalho. Para a variável “trabalha” foram estimadas regressões por 
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mínimos quadrados ordinários. Para a variável “salário-hora” uma abordagem diferente foi 

considerada. Num primeiro momento, apenas os indivíduos que estão no mercado de trabalho, ou 

seja, que declararam estar trabalhando atualmente, foram considerados na estimativa; num segundo 

momento, foram também incluídos na análise os indivíduos que não estavam trabalhando.  

Para lembrar os números. Dos 206 jovens entrevistados, 100 trabalham; destes 100, 96 responderam 

a pergunta sobre jornada de trabalho e 92 sobre a renda recebida proveniente do trabalho. 

Combinando as duas informações para calcular o salário por hora, obtém-se apenas 88 observações 

válidas. 

No segundo tipo de abordagem para a análise do salário-hora, o procedimento adotado foi de atribuir 

valor “0” na variável salário-hora para os que declararam não trabalhar
4
. Para as duas variáveis 

dependentes (se trabalha ou não e salário-hora), as regressões incluem todos os controles utilizados 

na análise das variáveis relacionadas ao desempenho no vestibular, exceto o ano em que o jovem 

frequentou o terceiro ano do ensino médio. Os resultados estão apresentados na tabela 9. 

Para a análise do impacto nas habilidades não cognitivas, foram considerados os construtos lócus de 

controle e autoestima; e com relação ao bloco de acesso a bens culturais, foram avaliadas as variáveis 

‘número de vezes que o indivíduo foi ao cinema nos últimos 30 dias’ e ‘número de vezes que o jovem 

leu revistas, jornais e livros nos últimos 30 dias’. Para essas análises, também foram mantidas todas 

as variáveis de controle, com exceção do ano em que o jovem terminou o ensino médio.  Os 

resultados estão apresentados na tabela 10.  

Por fim, a externalidade sobre a família é identificada a partir da condição de frequência a 

escola do irmão mais novo. Portanto, esta variável é válida apenas para os jovens que 

declararam ter irmão mais novo, sendo que se tivesse mais de um, deveria responder a 

respeito do mais velho dentre eles. Para essa regressão, acrescentou-se como controle a 

idade do irmão mais novo ao qual o jovem se referia. Os resultados estão também na tabela 

10. 

Primeiramente, seguem os resultados para as variáveis de mercado de trabalho.  

Tabela 9 – Análise para as variáveis de mercado de trabalho: “se o jovem trabalha” e “salário-hora”  

  Se o jovem trabalha Salário-hora 

  condicional não condicional 

Tratados 0,0504   -2,3240
***

   -0,5672   

                                                 
 

4
 Não foi atribuído “0” para os jovens que, embora tivessem um trabalho, optaram por não declarar 

sua jornada de trabalho e/ou salário.  



 

 

37 

 

(0,0971)   (1,2193)   (0,7838)   

Controle I- CIEE 
  -0,0155   1,7550   0,7998 

  (0,1284)   (2,1050)   (1,3690) 

Controle II-Almirante 
  -0,0693   7,0709

***
   1,9666 

  (0,1673)   (2,5814)   (2,2212) 

Controle II-Santa Cruz 
  -0,0996   1,4980   -0,0145 

  (0,1518)   (2,8724)   (1,7585) 

Controle II-Praça XI 
  -0,0492   0,9750   0,1993 

  (0,1171)   (1,7574)   (1,0823) 

Homem 
0,0163 0,0194 1,8124 2,5304 1,4624 1,5742 

(0,0832) (0,0834) (1,7490) (1,5767) (1,0676) (1,0375) 

Branco/ Amarelo 
-0,0925 -0,0860 1,0177 1,2004 -0,7818 -0,7146 

(0,0846) (0,0875) (2,2223) (2,2635) (1,1303) (1,1369) 

Solteiro 
-0,1139 -0,1003 0,6351 -0,5225 -0,6643 -0,6798 

(0,1163) (0,1214) (2,7728) (2,5679) (1,4155) (1,5581) 

Fund_ Comp.  
-0,0876 -0,0835 -3,7846 -3,0591 -2,1314 -2,0954 

(0,1135) (0,1161) (1,9730) (1,9955) (1,1828) (1,2333) 

Médio_Incom. 
-0,1281 -0,1216 4,4801 3,2125 -0,0878 -0,0933 

(0,1503) (0,1558) (4,8899) (4,2660) (2,4011) (2,3635) 

Médio_Comp.  
0,0065 0,0126 0,6709 1,2552 0,6434 0,7314 

(0,0990) (0,1014) (1,9395) (2,3803) (1,2670) (1,4159) 

Superior 
-0,1225 -0,1149 -2,2918 -1,7529 -1,5797 -1,3560 

(0,1316) (0,1350) (2,2214) (2,6150) (1,2630) (1,3525) 

Nenhum/não sabe  
0,2275 0,2300 1,3393 2,3491 3,4032 3,6409 

(0,1649) (0,1689) (2,8302) (3,3239) (2,2133) (2,2676) 

Família beneficiária 
-0,1047 -0,0933 -2,4089 -2,3193 -1,7607 -1,7205 

(0,1011) (0,1044) (1,5753) (1,3760) (1,0259) (1,0428) 

Controle para região  x x x x x X 

Constante 
0,5669 0,5950 12,1187 10,010 5,7161 5,2247 

(0,2051) (0,2234) (4,0717) (3,4807) (2,7667) (2,7029) 

R-quadrado 0,0662 0,0680 0,2033 0,2486 0,0932 0,0994 

Estatística F 3,01 2,59 . . 5,5800 3,3700 

P-Valor 0,0001 0,0004 . . 0,0000 0,0000 

Nº de OBS.  201 201 85 85 188 188 
Desvio-padrão robusto entre parêntese. ***Estatisticamente signif icativo a 10%. ** Estatisticamente signif icativo a 5%. * 

Estatisticamente signif icativo a 1%.  

Fonte: Elaboração própria. 

 

Como pode ser observado na tabela 9, não há diferença na probabilidade de trabalho entre os 

grupos. Os resultados são mantidos para as comparações alternativas propostas no item anterior 

(tratados1 [tratados x controle_ciee] e tratados2 [tratados x demais grupos de controle, com exceção 

do controle do ciee]) e também se regressões logísticas, ao invés de lineares, são estimadas. Sendo 

assim, não parece haver diferença na probabilidade de estar ocupado entre os grupos.  
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No caso do salário, no entanto, algumas diferenças foram observadas. Na análise condicional, na 

primeira especificação, observa-se que, em média, os tratados têm salário-hora menor do que os 

não-tratados; a segunda especificação indica que esse resultado é explicado pelo grupo de controle 

Almirante. Na análise descritiva, identificou-se uma observação outlier para o salário-hora no grupo 

de controle Almirante Negro (um valor de salário-hora igual a R$62,5), que foi excluída das 

estimativas acima. Mesmo excluindo essa observação da análise, o resultado favorável a esse grupo 

relativamente ao grupo de tratamento se manteve. A análise das distribuições do salário-hora 

(apresentadas no apêndice) para os grupos permite entender os resultados acima. Os salários -hora 

dos jovens do grupo de tratamento atingem R$11 por hora; no Almirante, mesmo excluindo a 

observação outlier, metade dos jovens do grupo (3 dos 6 que declararam salário-hora) tem salários-

hora maior do que R$12 por hora.  

Na análise não-condicional, todas as diferenças desaparecem. Isso certamente é explicado pelo 

procedimento de atribuir valor “0” para os jovens que não trabalham. Como em quase todos os 

grupos (apenas no grupo de controle do CIEE a proporção de ocupados dentro do grupo foi maior do 

que 50%), a maior parte dos jovens não trabalha, o valor “zero” passa a dominar as distribuições, 

tornando as médias condicionais de salários-hora dos grupos estatisticamente iguais. Procurando 

testar a robustez dos resultados não-condicionais, modelos tobit foram também estimados. A ideia foi 

a de tratar os indivíduos que não trabalham como indivíduos censurados. Os resultados 

permaneceram iguais, ou seja, indicando não haver diferença de salário-hora entre os grupos.   

Os resultados para o salário-hora são também confirmados quando são estimadas as abordagens de 

comparação alternativas. Considerando apenas os jovens que trabalham (análise condicional) - 

quando os tratados são comparados ao grupo de controle do CIEE (tratados1), não há diferença de 

salário-hora; quando os tratados são comparados com o restante dos grupos de controle (tratados2), 

o coeficiente associado a variável tratados2 é negativo e estatisticamente significativo (coef = -3.128; 

desvio-padrão = 1.637). Considerando todos os jovens (análise não-condicional), tratados1 e 

tratados2 são estatisticamente iguais a zero. Esses resultados corroboram os resultados anteriores. 

Também foram estimados modelos tobit. No caso da primeira comparação, o modelo não convergiu; 

na segunda comparação, os resultados também indicam igualdade de médias de salário-hora. 

Sendo assim, novamente, em função do tamanho reduzido da amostra do grupo Almirante (que no 

caso da análise de salário-hora tinha apenas 6 observações), entende-se que as comparações do 

tratamento com esse grupo devem ser vistas com cautela. Das comparações com os demais grupos 

de controle, a conclusão para esse tópico é que não há diferença em termos de probabilidade de 

trabalho e salário-hora recebido entre os grupos. 

Os resultados para os atributos não cognitivos, externalidade e acesso a bens culturais estão 

apresentados na tabela 10.  
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Tabela 10: Análise para habilidades não cognitivas, acesso a bens culturais e externalidades  

  Habilidades não cognitivas Acesso a bens culturais  Externalidade 

 
locus de controle autoestima 

Cinema 
 

Livros e revistas 
 

irmão_estuda 

Tratados 
-0,636

***
 

 
-0,057 

 
-0,196 

 
-5,381

**
 

 
-0,036 

 
(0,381) 

 
(0,511) 

 
(0,365) 

 
(2,403) 

 
(0,090) 

 

Controle I- CIEE  
0,166 

 
0,009 

 
-0,264 

 
9,507

**
 

 
0,093 

 
(0,535) 

 
(0,667) 

 
(0,408) 

 
(3,691) 

 
(0,147) 

Controle II-
Almirante 

 
1,591

**
 

 
0,451 

 
0,219 

 
3,720 

 
-0,036 

 
(0,754) 

 
(1,043) 

 
(0,533) 

 
(3,609) 

 
(0,139) 

Controle II-
Santa Cruz 

 
0,459 

 
-0,789 

 
0,033 

 
1,797 

 
-0,065 

 
(0,561) 

 
(0,743) 

 
(0,699) 

 
(3,596) 

 
(0,156) 

Controle II-
Praça XI 

 
0,773

***
 

 
0,364 

 
0,645 

 
4,252 

 
0,067 

 
(0,471) 

 
(0,621) 

 
(0,428) 

 
(3,074) 

 
(0,094) 

Homem 
0,566

***
 0,567

***
 -0,254 -0,245 -0,425 -0,483

***
 2,927 3,343 0,150

**
 0,154

**
 

(0,339) (0,344) (0,388) (0,400) (0,278) (0,285) (2,446) (2,463) (0,066) (0,072) 

Branco/ Amarelo 
0,109 0,032 0,118 0,118 0,313 0,219 -2,053 -1,261 0,097 0,105 

(0,358) (0,363) (0,433) (0,435) (0,292) (0,322) (2,170) (2,124) (0,075) (0,073) 

Solteiro 
0,418 0,225 0,902 0,894 0,728

**
 0,641

**
 -3,303 -1,949 -0,068 -0,028 

(0,398) (0,430) (0,587) (0,604) (0,308) (0,311) (4,181) (3,920) (0,110) (0,120) 

Fund_ Comp.  
-0,644 -0,723 0,000 -0,065 -0,139 -0,256 7,143

**
 7,795

**
 0,028 0,028 

(0,455) (0,462) (0,580) (0,583) (0,347) (0,353) (3,136) (3,315) (0,115) (0,113) 

Médio_Incom. 
-0,318 -0,452 -0,150 -0,226 0,012 -0,126 3,087 4,005 0,262 0,270 

(0,551) (0,539) (0,833) (0,874) (0,503) (0,553) (3,017) (3,043) (0,106) (0,114) 

Médio_Comp.  
0,529 0,434 -0,085 -0,144 0,233 0,078 6,967

*
 7,891

*
 0,147 0,141 

(0,410) (0,413) (0,544) (0,551) (0,351) (0,355) (2,145) (2,194) (0,101) (0,103) 

Superior 
0,391 0,409 -0,407 -0,356 0,450 0,328 11,111

*
 12,057

*
 0,121 0,121 

(0,555) (0,557) (0,855) (0,854) (0,675) (0,658) (4,132) (4,061) (0,119) (0,116) 

Nenhum/não 
sabe  

0,932 0,977 -0,472 -0,407 -0,634 -0,685 9,247
**
 9,586

**
 0,231 0,240 

(0,732) (0,692) (0,923) (0,904) (0,492) (0,496) (4,512) (4,519) (0,303) (0,315) 

Família 
beneficiária 

-0,158 -0,195 0,019 0,134 -0,120 -0,119 -2,691 -1,758 0,143 0,155 

(0,410) (0,412) (0,510) (0,523) (0,423) (0,474) (2,217) (2,229) (0,079) (0,082) 

idade do irmão 
mais novo 

        
-0,034 -0,034 

        
(0,005) (0,006) 

Constante 
17,424

*
 16,90

*
 19,64

*
 19,35

*
 1,624

*
 1,331

*
 12,536

*
 5,589 1,105

*
 1,006

*
 

(0,866) (0,983) (1,25) (1,30) (0,791) (0,88) (5,130) (4,95) (0,22) (0,231) 

R-quadrado 0,1382 0,1561 0,0919 0,1034 0,0780 0,0941 0,1619 0,1819 0,3958 0,4068 

Estatistica F 2,82 2,99 1,83 1,59 62,51 2,60 3,50 3,71 5,04 4,09 

P-Valor 0,0002 0,0000 0,0255 0,0556 0,0000 0,0003 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

Nº de OBS.  197 197 193 193 201 201 201 201 119 119 

Desvio-padrão robusto entre parêntese. ***Estatisticamente signif icativo a 10%. ** Estatisticamente signif icativo a 5%. * 

Estatisticamente signif icativo a 1%.  

Fonte: Elaboração própria. 

 

Das variáveis analisadas na tabela anterior, foram encontradas diferenças para duas delas: lócus de 

controle e número de livros e revistas lidos nos últimos 30 dias.  
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Em media, o grupo de tratamento apresenta um menor valor para lócus de controle relativamente aos 

grupos de controle. Na segunda especificação onde o tratamento é comparado com cada um dos 

grupos de controle individualmente, observa-se que, principalmente, Almirante e, em menor medida, 

Praça XI, explicam esse resultado.  No caso do Almirante, o maior lócus de controle pode indicar 

talvez uma diferença já anterior: só algumas fichas foram encontradas, talvez seja de pessoas mais 

próximas, mais envolvidas com a organização e, portanto, mais determinadas a ingressar no ensino 

superior. Mas aqui são apenas especulações. 

A outra diferença encontrada foi para o número de livros e revistas. Nesse caso, são os jovens do 

grupo de controle I do CIEE que explicam esse resultado. Os jovens desse grupo mostraram-se mais 

interessados em jornais, livros e revistas relativamente ao grupo de tratamento.  

Esses dois resultados são repetidos quando as comparações alternativas são estimadas. Na 

comparação entre os tratados e o grupo de controle I do CIEE (tratados1) novamente aparece o 

resultado favorável para o grupo de controle para a variável de livros e revistas lidos nos  últimos 30 

dias. Na comparação entre os tratados e os demais grupos de controle (tratados2), observamos uma 

diferença favorável para os jovens do grupo de controle quando analisamos a variável lócus de 

controle. Para as demais variáveis, nenhum outro resultado mostrou-se estatisticamente significativo.  

Em função da natureza das variáveis relacionadas ao acesso a bens culturais (são variáveis de 

contagem), as estimativas foram refeitas utilizando os modelos de Poisson. No entanto, a hipótese de 

equidispersão dos dados (média igual à variância), que caracteriza o modelo de Poisson, não era 

respeitada pelos dados dessa avaliação e, então, outro tipo de modelo foi estimado (modelo binomial 

negativo). Os resultados obtidos estão apresentados na tabela 10.1, logo a seguir.  

Tabela 10.1 – Impacto sobre as variáveis de acesso a bens culturais – efeitos marginais para um 

indivíduo de características médias – modelo binomial negativo 

  cinema livros e revistas 

Tratados 
-0,1356   -4,6540

*
   

(0,2506)   (1,7970)   

Controle I- CIEE 
  -0,2714   12,4077

*
 

  (0,2813)   (4,4512) 

Controle II-Almirante 
  0,2962   2,6774 

  (0,5634)   (4,6760) 

Controle II-Santa Cruz 
  -0,0679   2,7043 

  (0,4203)   (3,2292) 

Controle II-Praça XI 
  0,4912   3,2381 

  (0,3302)   (3,1002) 

n obs 201 201 201 201 

estatística Wald 737,15 724,87 97,5 106,5 

Prob > chi 0,000 0,000 0,000 0,000 
***Estatisticamente signif icativo a 10%. ** Estatisticamente signif icativo a 5%. * Estatisticamente signif icativo a 1%.  

Fonte: Elaboração própria. 
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Observou-se novamente a diferença favorável ao grupo de controle CIEE na variável “número de 

livros e revistas lidos nos últimos 30 dias”.  Na comparação dos tratados com todos os grupos de 

controle, obteve-se um efeito marginal de -4.65, com desvio-padrão de 1.8, ou seja, significativo com 

99% de confiança; na outra especificação, o efeito marginal associado a variável que identifica o 

grupo de controle do CIEE foi de 12.41, com desvio-padrão de 4.45, ou seja, significativo com 99% de 

confiança. Esses resultados, embora maiores em termos absolutos, estão em linha com os 

apresentados na tabela 10. 

Também buscando testar a robustez dos resultados, foi também estimado o modelo binomial negativo 

para as comparações alternativas entre os grupos, isto é, para a especificação que compara os 

tratados com o grupo de controle do CIEE (tratados1) e para a especificação que compara os 

tratados com os demais grupos de controle (tratados2). Os resultados estão na tabela 10.2. 

Novamente, aparece a diferença favorável para o grupo de controle do CIEE no quesito número de 

livros, revistas e jornais lidos nos últimos 30 dias – o efeito marginal da variável tratados1 foi de -9,73, 

com desvio-padrão de 2,75, significativo com 99% de confiança – essa magnitude é mais próxima da 

obtida por mínimos quadrados ordinários, apresentada na tabela 10.  

Tabela 10.2 – Comparações alternativas entre os grupos – variáveis de acesso a bens culturais – 

modelo binomial negativo 

acesso a bens culturais 
Cinema livros e revistas 

tratados1 tratados2 tratados1 tratados2 

ef marg 0,1446 -0,4126*** -9,7336* -2,2673 

desvio-padrão (0,1050) (0,2514) (2,7594) (2,0107) 

n obs 82 171 82 171 

estatística Wald 892,04 669,51 - 113,77 

Prob > chi 0,000 0,000 - 0,000 

***Estatisticamente signif icativo a 10%. ** Estatisticamente signif icativo a 5%. * Estatisticamente signif icativo a 1%.  

Fonte: Elaboração própria. 

 

Nessas novas estimações, aparece uma diferença de resultado para a variável ‘número de idas ao 

cinema’. A variável tratados2 foi significativa com 90% de confiança (coeficiente de -0,41 e desvio-

padrão de 0,25), mostrando uma pequena vantagem para os grupos de controle (que não o CIEE) 

para o indicador de idas ao cinema. Na estimação que compara o grupo de tratamento com cada um 

dos grupos de controle – tanto para os resultados apresentados na tabela 10, quanto na tabela 10.1 - 

a variável dummy que identifica o grupo de controle da Praça XI foi quase significativo: nas 

regressões por mínimos quadrados ordinários, na tabela 10, o p-valor dessa dummy foi 0.133 e na 

especificação binomial, esse valor foi de 0.137. Sendo assim, parece ser o grupo de controle da 

Praça XI que explica o resultado da tabela 10.2. Embora, a região de moradia dos jovens seja um 

controle nas regressões, a maior disponibilidade de bens públicos e bens culturais de uma forma 

geral para os jovens da Praça XI pode ser uma possível explicação para esses resultados. 
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Para uma ideia da correlação entre as chances de ir ao cinema e a região de moradia dos jovens, 

apresentamos a tabela 11 abaixo. Em função dos resultados obtidos, apresentamos os números 

gerais, os números para os tratados e os números para o grupo de controle da Praça XI. 

Apresentamos a distribuição, em percentuais, das respostas dos jovens à pergunta sobre o numero 

de idas ao cinema nos últimos 30 dias (por exemplo, dos jovens residentes na região sul, 41,7% 

disseram ter ido 0 vezes ao cinema) e também a distribuição dos jovens entre as regiões de 

residência (por exemplo, do total de jovens 5,85% moram em bairros da região sul).  

Como pode ser observado da tabela 11, em quase todas as regiões (6 de 9), a % dos jovens que 

disseram ter ido 0 vezes ao cinema é maior para os tratados do que para os jovens da Praça XI. 

Exceções: região Oeste II para a qual não é possível tal comparação visto que não há jovens do 

grupo de controle da Praça XI que disse morar nessa região; região litorânea para a qual há empate; 

e Centro, onde a % de jovens que foi 0 vezes ao cinema é maior para o grupo de controle da Praça 

XI. Ou seja, em linhas gerais, pode-se dizer que para uma mesma região, os jovens da Praça XI 

parecem ir mais ao cinema relativamente aos jovens tratados. 

Tabela 11 – Número de vezes que os jovens foram ao cinema nos últimos 30 dias  

Total Sul oeste I oeste II fluminense litorânea norte I norte II centro outros total 

0 41,7 55,3 50,0 57,9 100,0 53,8 55,6 54,8 0,0 54,1 

1 a 3 vezes 25,0 35,5 50,0 42,1 0,0 34,6 22,2 41,9 100,0 35,6 

4 ou 5 25,0 6,6 0,0 0,0 0,0 7,7 18,5 3,2 0,0 7,8 

6 ou mais 8,3 2,6 0,0 0,0 0,0 3,8 3,7 0,0 0,0 2,4 

Total (n obs) 12 76 10 19 2 26 27 31 2 205 

Distribuição 
(%) 

5,85 37,07 4,88 9,27 0,98 12,68 13,17 15,12 0,98 100,0 

           

Tratados Sul oeste I oeste II fluminense litorânea norte I norte II centro outros Total 

0 50,0 55,6 28,6 54,5 100,0 71,4 63,6 50,0 0,0 53,7 

1 a 3 vezes 0,0 33,3 71,4 45,5 0,0 28,6 27,3 50,0 100,0 40,7 

4 ou 5 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,1 0,0 0,0 3,7 

6 ou mais 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 

Total (n obs) 2 9 7 11 1 7 11 4 2 54 

Distribuição  3,7 16,7 13,0 20,4 1,9 13,0 20,4 7,4 3,7 100,0 

           
Praça XI Sul oeste I oeste II fluminense litorânea norte I norte II centro outros Total 

0 33,3 40,0 - 25,0 100,0 45,5 22,2 64,3 - 43,4 

1 a 3 vezes 33,3 60,0 - 75,0 0,0 45,5 22,2 35,7 - 39,6 

4 ou 5 22,2 0,0 - 0,0 0,0 0,0 44,4 0,0 - 11,3 

6 ou mais 10,0 0,0 - 0,0 0,0 10,0 10,0 0,0 - 30,0 

Total (n obs) 9 5 0 4 1 11 9 14 0 53 

Distribuição  17,0 9,4 0,0 7,5 1,9 20,8 17,0 26,4 0,0 100,0 
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Em suma, desses três últimos indicadores analisados, os resultados indicam vantagem do grupo de 

controle do CIEE frente ao grupo de tratamento no item ‘número de livros, revistas e jornais lidos nos 

últimos 30 dias’ e também uma ligeira vantagem do grupo Praça XI no indicador ‘número de idas ao 

cinema’. Com relação aos construtos não-cognitivos analisados - lócus de controle e autoestima -, de 

fato, entende-se que a melhor comparação seja com o grupo de controle do CIEE, pois nesse caso 

parece bastante razoável admitir que inicialmente esses grupos tinham valores parecidos para tais 

indicadores - esses jovens passaram pelo mesmo processo de seleção dos jovens tratados. Nesse 

sentido, as evidências são de que não foi possível atribuir um efeito causal do Programa Mais nos 

indicadores de lócus de controle e autoestima. 

5.3 Resumos dos resultados 

A tabela 12 a seguir procura resumir os diversos resultados encontrados.  

Tabela 12: Resumo dos resultados de impacto obtidos 

Desempenho no vestibular 

Sucesso não foram encontradas diferenças entre os grupos 

Sucesso em pública 
foram encontradas diferenças favoráveis para o tratamento frente ao grupo 

de controle do CIEE; este resultado é confirmado em todas as análises 

Fez Matrícula 

foram encontradas diferenças 
favoráveis para o tratamento 

frente ao grupo de controle do 
CIEE; este resultado é 
confirmado em todas as 

análises  

também foi observada uma diferença 
favorável para o grupo Almirante frente ao 

tratamento; este resultado, no entanto, 
aparece na análise condicional por mqo e 
nas estimações logísticas; não se mantém 

na análise não-condicional por mqo e 
também não se mantém nas comparações 
alternativas (seja por mqo ou por modelo 
logístico) 

Frequenta ou Concluiu 

foram encontradas diferenças 
favoráveis para o tratamento 
frente ao grupo de controle do 

CIEE; este resultado só não 
está presente nas regressões 
condicionais por mqo.    

também foi observada uma diferença 
favorável para os grupos de controle do 
Ser Cidadão frente ao tratamento; esse 

resultado, no entanto, aparece na análise 
condicional por mqo e nas estimações 
logísticas; não se mantém na análise não-

condicional por mqo e também não se 
mantém nas comparações alternativas 
(seja por mqo ou por modelo logístico). 

Mercado de Trabalho 

Trabalha ou não não foram encontradas diferenças entre os grupos 

Salário-hora 
na análise condicional foi encontrada uma diferença favorável para o 
Almirante, que se mantém quando a abordagem alternativa de comparação 

é utilizada. Resultado não se mantém nas análises não condicionais.  

Habilidades não cognitivas 

Autoestima não foram encontradas diferenças entre os grupos 
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Lócus de controle 

foi encontrada diferença favorável para o grupo Almirante, em maior 

medida, e também para o grupo da Praça XI, em menor medida, 
relativamente ao grupo de tratamento. Resultados são confirmados na 
abordagem alternativa de comparação. 

Acesso a bens culturais 

número de vezes que 
foi ao cinema nos 

últimos 30 dias 

apenas na especificação binomial negativa, encontra-se resultado favorável 
para todos os grupos de controle que não o CIEE frente ao grupo de 

tratamento; na análise por mqo esse resultado não apareceu.  

número de livros e 
revistas lidos nos 

últimos 30 dias 

diferença favorável ao grupo de controle do CIEE frente ao grupo de 
tratamento; resultado é confirmado em todas as análises, inclusive, pelo 

modelo binomial negativo. 

Externalidade 

irmão mais novo 
frequenta escola 

não foram encontradas diferenças entre os grupos 

 

6. Retorno Econômico do Programa Mais 

Nesta seção faremos a análise de retorno econômico do Programa Mais. Avaliaremos, primeiramente, 

o lado dos custos do Programa. Em seguida, faremos a análise dos benefícios, tendo por base os 

resultados da seção anterior. Com base nos dos dois fluxos (benefícios e custos), apresentaremos a 

taxa interna (anual) de retorno do Programa Mais. 

6.1 Custos do Programa Mais 

Há diversos custos relacionados à execução do Programa Mais. A tabela 13 abaixo apresenta o 

resumo dos custos para o ano de 2012, para uma turma de 20 alunos. 

Tabela 13: Distribuição dos gastos do Programa Mais – valores de 2012 

Resumo PREÇO TOTAL 

Custo de pessoal 11.953,64 

Custo c/material pedagógico / escritório 3.801,00 

Custo oficinas - prof. Externos 1.750,00 

Custo c/material p/beneficiários kit estudantes 2.325,00 

Palestras para o pré-vestibular 1.087,42 

Contrapartida para o pré-vestibular 3.000,00 

Vale transporte 28.800,00 

Bolsa alimentação 21.600,00 

Outros 26.424,00 

Custo total 100.741,06 
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Observamos uma grande proporção de gastos com vale-transporte e bolsa-alimentação, que são 

benefícios oferecidos aos jovens tratados. O item ‘Contrapartida para o pré-vestibular’ corresponde 

ao pagamento do CIEE ao Almirante Negro (25 jovens x R$ 12,00 x 10 meses). Os dados acima 

também estão disponíveis para as demais turmas (de 2008 a 2011). Como não há muita variação 

entre os anos, optamos por calcular a média dos cinco anos e usar essa média como sendo o gasto 

total do Programa Mais. Primeiramente, trouxemos todos os valores para preços de 2011 (os 

benefícios, conforme explicaremos à frente foram calculados com preços de 2011) e, então, 

calculamos a média do valor gasto, que corresponde a R$ 92.893,26. Essas informações estão na 

tabela 14, a seguir. 

Tabela 14: Gasto Total do Programa Mais para uma turma de 20 alunos para diferentes anos – 

preços de 2011 

2008 92.303,51 

2009 91.669,63 

2010 90.848,54 

2011 94.460,96 

2012 95.183,67 

média 92.893,26 

 

Assumiremos que os gastos são feitos de uma única vez, no início do Programa.  

6.2 Benefícios econômicos do Programa Mais  

Como mostrado na seção anterior, o Programa Mais tem um impacto importante sobre variáveis 

escolares de jovens que passam pelo Programa. Quando comparados com os jovens do grupo de 

controle do CIEE, os jovens tratados têm maior probabilidade de fazer matrícula e de concluir o curso 

de ensino superior em que foi aprovado. O objetivo na presente análise será utilizar como benefícios 

econômicos derivados do Programa Mais, os maiores salários obtidos em função dessa maior 

escolaridade. Vamos dividir essa análise em dois momentos: primeiro, cálculo do diferencial de 

escolaridade dos jovens tratados frente aos não-tratados; segundo, cálculo do diferencial de salário 

em função desta diferença de anos de estudo. 

6.2.1 Primeiro momento: cálculo do diferencial de 

escolaridade 

Usaremos as estimativas da tabela 7, especificamente, os resultados obtidos quando comparamos o 

grupo de tratamento com o grupo de controle do CIEE (variável “tratados1”). Os resultados não 

indicam diferença na probabilidade de aprovação (sucesso), mas indicam que os jovens tratados têm 
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27,1 pontos percentuais a mais de chance de fazer matrícula e 21,8 pontos percentuais a mais de 

chance de concluir (ou de estar ainda frequentando) o curso em que foi aprovado.  

Duas observações antes de prosseguirmos: 

A escolha por usar nessa análise de retorno econômico os resultados obtidos da 

comparação com o grupo de controle do CIEE se deve às características dos demais 

grupos de controle. O grupo de controle do Almirante Negro tem poucas observações o 

que prejudicou enormemente as análises realizadas a partir desse grupo. A ONG Ser 

Cidadão, por outro lado, oferece um ‘pacote’ muito parecido ao do CIEE. Como 

mostrado, não foram encontradas diferenças para as variáveis escolares, entre jovens 

que passaram pelo Programa Mais e jovens que passaram pela ONG Ser Cidadão.  

Com relação à escolha pelos resultados não condicionais. Não se observou diferença na 

probabilidade de aprovação entre os tratados e o grupo de controle do CIEE, mas há 

diferença na probabilidade de matrícula. Ou seja, uma parte dos jovens do grupo de 

controle do CIEE não faz matrícula, ‘desiste’ antes. Pode-se pensar que os que fazem 

matrícula já sejam selecionados, os melhores desse grupo. O fato de não exis tir 

diferença na análise condicional para a probabilidade de frequência ou conclusão é 

positivo para o grupo de tratamento, visto que eles estão sendo comparados, nesse 

caso, com os ‘melhores’ do grupo de controle do CIEE. Sendo assim, preferimos usar os 

resultados não condicionais.  

 A ideia aqui é pensar o fluxo escolar dos jovens tratados após o Programa Mais, ou seja, do 

momento de sua matrícula no ensino superior até sua saída, seja antes ou após completar esse nível 

de ensino.  

Uma primeira informação a ser determinada é o tamanho do grupo de tratamento adequado para 

essa análise – tratados que efetivamente terminaram o Programa Mais. Para isso iremos recorrer 

à tabela 1. 

Parêntese: A tabela 1 apresentou, para todos os grupos, dentre outras informações , o tamanho da 

amostra planejada para o campo. Se somarmos o número planejado para o grupo de tratados (que 

corresponde ao número de jovens, em cada ano, que efetivamente terminou o Programa Mais) e o 

número planejado do grupo de controle do CIEE (que corresponde ao número de jovens selecionados 

para participar do Programa Mais que desistiram de participar logo no início) temos um número 

aproximado do tamanho das turmas do Programa Mais em cada ano. Abaixo, na tabela 15, 

reproduzimos os números da tabela 1 para facilitar o entendimento. O tamanho do grupo relevante é 

o dos tratados. Como os números diferem bastante entre os anos, optamos por usar a média do 

período. Em especial, a média sem considerar os anos de 2009 e 2011 que apresentam o menor e o 

maior valor para a variável “% que terminou o Programa Mais”. O objetivo desse procedimento é de 
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evitar números muito diferentes, procurando acertar mais a média (evitar valores extremos). A média 

obtida foi de 17, assim, temos que construir o fluxo escolar para esses 17 jovens. 

Tabela 15: Tamanho do grupo de tratado para a análise de retorno econômico 

 
tratados controle CIEE total 

% que terminou o 
Programa Mais 

2008 9 4 13 69,2% 

2009 16 17 33 48,5% 

2010 21 9 30 70,0% 

2011 11 3 14 78,6% 

2012 20 7 27 74,1% 

Média - todos anos 15 8 23 68,1% 

Média - sem 2009 e 2011 17 7 23 71,1% 

 

Esses 17 jovens, caso não tivessem passado pelo Programa Mais, teriam a mesma probabilidade de 

serem aprovados no vestibular – não há diferença na probabilidade de sucesso entre tratados e 

controle do CIEE. Usando os números da tabela 3, observamos que 63,6% dos jovens tratados são 

aprovados no vestibular.  Isso significa que dos 17, 11 foram aprovados. Até aqui não há diferença 

entre tratados e controle. 

Desses 11, 91,4% fizeram matrícula, o que corresponde a 10 jovens. No entanto, a probabilidade de 

matrícula teria sido diferente caso esses jovens não tivessem participado do Programa Mais. Ela teria 

sido igual a 64,3% (91,4% – 27,1%), o que corresponde a 7 jovens. A tabela 16 abaixo mostra esse 

primeiro passo do fluxo escolar (aprovação  matrícula). Estamos admitindo que os jovens que não 

fazem matrícula ao final terão 11 anos de estudo (equivalente ao término do ensino médio) e terão 

ingressado imediatamente no mercado de trabalho. 

Tabela 16: Fluxo escolar estimado 

Tamanho médio grupo de tratamento 17 

Números de aprovados 11 (= 63,6%*17) 

Trajetória dos jovens que passaram pelo Programa Mais 

     
Distribuição final de 

escolaridade 

Matrícula 
Sim 10 Conclusão Sim 8 15 anos de estudo 

Não 2 13 anos de estudo 

Não 1 - - 1 11 anos de estudo 

Contrafactual 

     
Distribuição final de 

escolaridade 

Matrícula Sim 7 Conclusão 
Sim 4 15 anos de estudo 

Não 3 13 anos de estudo 

Não 4 - - 4 11 anos de estudo 
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Na tabela 16 também observamos o segundo passo (matrícula  conclusão). Há duas 

possibilidades: i) o jovem termina a graduação e, assim, obtém 15 anos de estudo; ii) o jovem não 

termina a graduação e, assim, obtém 13 anos de estudo. Como as estimativas indicaram uma 

diferença na probabilidade de conclusão, favorável aos tratados, aqui também teremos possibilidades 

diferentes. Da tabela 3, observamos que do total de jovens tratados que tinham feito matrícula, 

84,32% ainda estavam estudando ou já tinham concluído o curso. Embora, esta não seja a 

probabilidade de conclusão de fato do ensino superior, visto que considera jovens que ainda estão 

cursando o ensino superior, usaremos como proxy para a taxa de conclusão. Sendo assim, dos 10 

jovens do grupo de tratamento que fizeram matrícula, 8 terminam o ensino superior e obtém 15 anos 

de estudo (portanto, 2 não terminam e obtém 13 anos de estudo). O grupo de controle tem uma taxa 

de conclusão estimada 21,8 pontos percentuais menor; sendo assim, dos 7 jovens do grupo de 

controle que fizeram matrícula, 4 terminam os estudos e obtém 15 anos de estudo (portanto, 3 não 

terminam e obtém 13 anos de estudo).  

Por fim, a tabela 16 também apresenta a distribuição de escolaridade para os dois grupos, de acordo 

com as probabilidades obtidas por nossas estimativas. Dos 11 jovens tratados, 8 terão 15 anos de 

estudo; 2 terão 13 anos de estudo e 1 terá 11 anos de estudo. Se esses jovens não tivessem passado 

pelo Programa Mais, a distribuição seria diferente: 4 jovens apenas com 15 anos de estudo, 3 com 13 

anos de estudo e 4 com 11 anos de estudo. O objetivo é estimar o diferencial de salário que o grupo 

de tratados obtém no mercado de trabalho por apresentar maior escolaridade. 

6.2.2 – Segundo momento: cálculo do diferencial de salário  

Para essa parte dos cálculos, trabalhamos com os números da PNAD de 2011. O procedimento foi 

buscar na PNAD os diferenciais de salário existentes entre trabalhadores com diferentes  níveis de 

escolaridade e de idade. A tabela abaixo apresenta as médias (e outras medidas estatísticas) 

salariais, que serão, em parte, utilizadas nos cálculos. 

Tabela 17: Salários médios – diferentes anos de estudo e intervalos de idade – PNAD 2011 

Idade: 20 a 25 n obs média Desvio-padrão Mínimo máximo 

11 anos de estudo 9826 802,6 588,79 0 20000 

13 anos de estudo 948 997,7 922,21 0 20000 

15 anos de estudo 1598 1.616,6 1.490,26 0 30000 

Idade: 26 a 35 n obs média Desvio-padrão Mínimo máximo 

11 anos de estudo 15780 1.061,23 1.018,71 0 30.000 

13 anos de estudo 1084 1.589,84 1.409,48 0 16.000 

15 anos de estudo 6104 2.753,40 3.332,53 0 125.000 

Idade: 36 a 45 n obs Média Desvio-padrão Mínimo máximo 

11 anos de estudo 10284 1.345,85 1.495,19 0 50.000 

13 anos de estudo 541 2.127,19 2.501,38 0 40.000 

15 anos de estudo 5034 3.396,40 4.431,97 0 200.000 
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Idade: 46 a 55 n obs Média Desvio-padrão Mínimo máximo 

11 anos de estudo 6187 1.676,85 2.342,2 0 60.000 

13 anos de estudo 319 3.026,60 5.862,1 0 80.000 

15 anos de estudo 3690 4.355,32 5.092,1 0 150.000 

Idade: 56 a 65 n obs Média Desvio-padrão Mínimo máximo 

11 anos de estudo 1912 1.775,4 2.012,0 0 25.000 

13 anos de estudo 92 2.812,2 2.664,8 0 15.000 

15 anos de estudo 1530 5.114,6 6.010,7 0 70.000 

 

A ideia aqui é a seguinte: o jovem participa do Programa Mais, em média, quando tem 19 anos 

(conforme dados da tabela 2 que analisa o perfil dos selecionados do Programa Mais). No ano 

seguinte ingressa ou não no ensino superior. Caso não ingresse, irá para o mercado de trabalho. 

Caso ingresse no ensino superior, pode permanecer por 4 anos e concluir sua graduação ou então 

pode abandonar os estudos (ao final do 2º ano, por hipótese). Admitiremos, por simplicidade, que os 

jovens não trabalham enquanto cursam o ensino superior.  

Calculamos então com base nos números da tabela 17, os montantes de salário ao longo do tempo 

de acordo com a escolaridade dos jovens, para os dois grupos: tratamento e controle do CIEE. Note 

que estamos admitindo que o diferencial de escolaridade, irá permanecer para sempre e também que 

os diferenciais que foram estimados para dados de 2011, valem também para os demais anos.  

Iniciamos o fluxo, como dito, com os jovens aos 19 anos – estamos admitindo que o jovem nesse 

momento apenas participe do Programa Mais – por isso, não há qualquer massa salarial nessa idade.  

No ano seguinte, com os jovens aos 20 anos, observamos no mercado de trabalho, apenas os jovens 

que não ingressaram no ensino superior: 1 jovem do grupo de tratamento e 4 do controle. Esses 

jovens tem idade igual a 20 e tem 11 anos de estudo, então, recebem, em média, salário igual a 

R$802,6. Note que estamos atribuindo para os indivíduos de 20 anos de idade e 11 anos de estudo, o 

salário médio observado para indivíduos com 11 anos de estudo e que tem entre 20 e 25 anos de 

idade. Optamos por usar intervalos de idade para calcular as médias salariais porque já estamos 

impondo um filtro bastante restritivo ao selecionar anos específicos de escolaridade. Assim, para 

aumentar a precisão da estimativa da media salarial, optamos por usar intervalos de idade.  

Por hipótese, estamos admitindo que os jovens possam abandonar a graduação, apenas ao final do 

segundo ano, sendo assim, a massa salarial para os 21 anos permanece igual à calculada para os 20 

anos. 

Assim, aos 22 anos chegam ao mercado, os jovens que abandonaram o ensino superior: 2 do grupo 

de tratamento e 3 do grupo de controle. Esses jovens vão obter salários iguais a R$1.589,84 (13 anos 

de estudo e idade entre 20 e 25 anos). Temos assim, uma massa salarial, aproximada, de R$ 2800 

para os tratados e R$6200 para o grupo de controle. Aos 23 anos, temos a mesma massa de salário 

anterior visto que os jovens que estavam estudando ainda não terminaram o ensino superior.  
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Finalmente, aos 25 chegam os jovens que terminaram o ensino superior, 8 do grupo de tratamento e 

4 do grupo de controle. Então, temos novos valores para as massas salariais:  R$ 15.730 para os 

tratados e 12.670 para o grupo de controle.  

Dos 26 anos em diante, a massa salarial cresce porque os salários crescem com a idade, conforme 

os valores indicados na tabela 17. Estamos admitindo que os jovens permanecem no mercado de 

trabalho até os 65 anos de idade. 

A tabela 18 resume as informações detalhadas acima. 

Idade Tratados Contrafactual 

19 - - 

20 802,6 3210,4 

21 802,6 3210,4 

22 2797,9 6203,4 

23 2797,9 6203,4 

24 15731,0 12669,9 

25 15731,0 12669,9 

26 25870,5 19975,7 

... 25870,5 19975,7 

35 25870,5 19975,7 

36 32199,1 25209,7 

... 32199,1 25209,7 

45 32199,1 25209,7 

46 41691,3 32890,4 

... 41691,3 32890,4 

55 41691,3 32890,4 

56 47647,7 35964,2 

... 47647,7 35964,2 

65 47647,7 35964,2 

Estimativas com base nos valores de salário da PNAD de 2011. 

 

6.3 - Taxa Interna de Retorno (T IR) 

Combinando os dados das seções 6.1 e 6.2, calculamos a taxa interna de retorno do Programa Mais. 

Considerando custos da ordem de R$ 92.893,26, a tir do projeto é de 5% a. a. (4,76%).  

Tabela 18: Fluxo líquido de benefícios do Programa Mais 

 
Massa Salarial - 

Tratados 
Massa Salarial - 

Controle 
Valor Líquido 

(Tratados – Controle) 

19 - - 
-92893,3 custo do 

programa 

20 802,6 3210,4 -2407,8 

21 802,6 3210,4 -2407,8 
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22 2797,9 6203,4 -3405,5 

23 2797,9 6203,4 -3405,5 

24 15731,0 12669,9 3061,1 

25 15731,0 12669,9 3061,1 

26 25870,5 19975,7 5894,8 

... 25870,5 19975,7 5894,8 

35 25870,5 19975,7 5894,8 

36 32199,1 25209,7 6989,4 

... 32199,1 25209,7 6989,4 

45 32199,1 25209,7 6989,4 

46 41691,3 32890,4 8800,9 

... 41691,3 32890,4 8800,9 

55 41691,3 32890,4 8800,9 

56 47647,7 35964,2 11683,5 

... 47647,7 35964,2 11683,5 

65 47647,7 35964,2 11683,5 

 

Fizemos um cenário alternativo, admitindo que os jovens pudessem trabalhar enquanto estivessem 

cursando o ensino superior. Usando probabilidades observadas nos dados iguais a 33,33% para os  

tratados e 40% para o grupo de controle (% dentre os jovens que estavam cursando ensino superior 

que disseram estar trabalhando), recalculamos a TIR, a variação foi pequena (aumentou para 4,88%).  

Comentários Finais 

Uma das comparações de maior interesse era com o grupo de controle do Almirante Negro. A 

expectativa era de que a comparação com esse grupo fornecesse apenas o impacto das oficinas 

oferecidas no CIEE, um dos aspectos chaves do Programa Mais. No entanto, as análises para o 

grupo Almirante não se mostraram satisfatórias em razão do tamanho do grupo. Conseguiu-se 

entrevistar apenas 17 jovens. O grupo inicial já era pequeno (29 jovens) em função de um problema 

técnico do Almirante com as fichas cadastrais dos jovens que passaram pelo programa. Sendo assim, 

as análises ficaram comprometidas e devem ser vistas com muita cautela. Por essa razão, a opção 

de não considerar nessas conclusões finais os resultados derivados da comparação com o grupo de 

controle do Almirante Negro. Portanto, as análises seguintes são referentes aos demais grupos de 

controle utilizados na presente avaliação de impacto. 

Os resultados dessa avaliação indicam que os jovens tratados têm em média uma maior 

probabilidade de aprovação no vestibular em instituições públicas e maior probabilidade de fazer 

matrícula, relativamente aos jovens do grupo de controle I do CIEE, ou seja, relativamente aos jovens 

que não frequentaram as reuniões/oficinas do CIEE e, a princípio, também não frequentaram nenhum 

outro cursinho vestibular. A análise para o indicador de permanência também foi favorável para o 

grupo de tratamento frente ao grupo de controle do CIEE na análise não- condicional; na análise 
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condicional, ou seja, quando a comparação foi restrita aos jovens que fizeram matrícula, não houve 

diferença no indicador de permanência entre os jovens tratados e os não-tratados do grupo de 

controle do CIEE. Esse resultado, no entanto, não deixa de ser favorável ao grupo de tratamento 

quando se adiciona à análise a evidência de que mais jovens tratados fazem matrícula. Ou seja, 

mesmo entrando mais jovens do grupo tratado no ensino superior – talvez até em função da maior 

aprovação em universidades públicas, como os resultados mostraram – a probabilidade de 

permanecer estudando nesse grupo não é diferente da observada no outro grupo, onde um conjunto 

menor (e talvez mais positivamente selecionado) de jovens ingressou no ensino superior.  

Ainda tendo por base os indicadores de desempenho no vestibular, quando a comparação foi com os 

grupos de controle do Ser Cidadão, os resultados indicaram não haver diferenças entre os grupos. 

Embora a análise condicional tenha indicado impacto favorável a esses grupos, tais resultados não se 

mantém nas estimativas não-condicionais e também não se mantém nas comparações alternativas 

que foram realizadas. Sendo assim, a conclusão é de que não há diferença. O entendimento é que de 

fato, nesse exercício, a comparação foi entre duas entidades que oferecem um mesmo tipo de pacote 

de serviços para seus beneficiários (aulas preparatórias para o vestibular mais oficinas que trabalham 

aspectos relacionados ao comportamento do jovem) - sendo que os dois pacotes têm impactos 

semelhantes sobre os indicadores de desempenho no vestibular.  

Com relação aos indicadores de mercado de trabalho e externalidade sobre a família nenhuma 

diferença foi encontrada entre os grupos. Os resultados também não indicaram que haja um impacto 

do Programa Mais sobre os indicadores de lócus de controle e autoestima. Em se tratando desses 

últimos dois indicadores, a melhor comparação era com o grupo de controle do CIEE, em função do 

processo seletivo do Programa Mais que já procura selecionar para participar do programa os mais 

motivados. Em todas as análises realizadas não foram encontradas diferenças para esses 

indicadores entre os grupos.   

Por fim, foram encontrados resultados não favoráveis para o grupo de tratamento para as variáveis 

de acesso a bens culturais. Há resultado favorável para o grupo de controle do CIEE frente ao grupo 

de tratamento no item número de livros, jornais e revistas lidos nos últimos 30 dias: neste caso, o 

grupo de controle do CIEE apresentou média maior em todas as análises do que o grupo de 

tratamento. Os jovens desse grupo possivelmente ainda estão buscando o acesso ao ensino superior 

e, então, a preocupação em manter-se informados seja maior. Além disso, encontrou-se um resultado 

favorável para o grupo de controle da unidade Praça XI para a variável “idas ao cinema”, mas que 

não foi confirmado em todas as análises.  

Com relação às unidades do Ser Cidadão, como já argumentado, talvez não seja correto dizer que os 

jovens, nessa instituição, apenas assistam às aulas preparatórias para o vestibular. Há oficinas que 

buscam reforçar lócus de controle e autoestima dos jovens. A comparação do grupo de tratamento 

com esses grupos, em geral, mostrou desempenho semelhante nas variáveis relacionadas ao 

desempenho no vestibular. Assim, com base na avaliação realizada, a conclusão é de que o 

Programa Mais tem eficiência igual à de outros programas voltados para propiciar o acesso de jovens 
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de classe de renda mais baixa ao ensino superior. A avaliação presente também mostra a importância 

do Programa Mais, visto que jovens que não passam por programas desse tipo, tem claramente 

desempenho inferior em termos de acesso e permanência no ensino superior. 

Tendo por base esse último resultado, calculamos o retorno econômico do Programa Mais. A ideia foi 

utilizar como benefícios econômicos do Programa Mais, a maior massa salarial que o grupo de 

tratados obteve pelo fato de obter maior escolarização. São usados os resultados das comparações 

entre os tratados e o grupo de controle do CIEE. Os diferenciais de salário foram estimados em 2011 

e admitiram-se variações por intervalos de idade. Os cálculos indicaram taxa interna de retorno de 

5% ao ano, algo bastante razoável.   

Apêndice 

Categoria 1 = Tratamento 

  

 

Categoria 2 = Grupo de Controle – CIEE 

      Total           52      100.00

                                                

   11.36364            1        1.92      100.00

         10            1        1.92       98.08

   9.848485            1        1.92       96.15

   9.090909            1        1.92       94.23

        7.5            2        3.85       92.31

      6.875            1        1.92       88.46

   6.308333            1        1.92       86.54

       6.25            1        1.92       84.62

          6            1        1.92       82.69

   5.681818            1        1.92       80.77

       5.65            2        3.85       78.85

      5.625            1        1.92       75.00

   5.102273            1        1.92       73.08

   4.791667            1        1.92       71.15

     4.6125            1        1.92       69.23

   4.454545            1        1.92       67.31

     4.4375            1        1.92       65.38

   4.390909            1        1.92       63.46

      4.375            1        1.92       61.54

   3.708333            1        1.92       59.62

   3.515625            1        1.92       57.69

          0           29       55.77       55.77

                                                

          t        Freq.     Percent        Cum.

sal_hora_al  

. tab sal_hora if categoria==1



 

 

54 

 

 

 

Categoria 3 – Grupo de Controle Almirante 

 

 

Categoria 4 = Grupo de Controle Ser Cidadão – Santa Cruz 

      Total           28      100.00

                                                

   33.21875            1        3.57      100.00

     13.125            1        3.57       96.43

   8.522727            1        3.57       92.86

   7.386364            1        3.57       89.29

   6.818182            2        7.14       85.71

   5.681818            1        3.57       78.57

       5.65            1        3.57       75.00

      5.625            1        3.57       71.43

   5.227273            1        3.57       67.86

   5.056818            1        3.57       64.29

       4.62            1        3.57       60.71

     4.4875            1        3.57       57.14

      4.375            1        3.57       53.57

   1.704545            1        3.57       50.00

          0           13       46.43       46.43

                                                

          t        Freq.     Percent        Cum.

sal_hora_al  

. tab sal_hora if categoria==2

      Total           16      100.00

                                                

       62.5            1        6.25      100.00

         25            1        6.25       93.75

      18.75            1        6.25       87.50

       12.5            1        6.25       81.25

      9.375            1        6.25       75.00

   5.113636            1        6.25       68.75

      4.125            1        6.25       62.50

          0            9       56.25       56.25

                                                

          t        Freq.     Percent        Cum.

sal_hora_al  

. tab sal_hora if categoria==3



 

 

55 

 

 

  

      Total           46      100.00

                                                

       37.5            1        2.17      100.00

   27.77778            1        2.17       97.83

         10            1        2.17       95.65

   9.090909            1        2.17       93.48

   8.333333            1        2.17       91.30

   8.238636            1        2.17       89.13

   8.214286            1        2.17       86.96

        7.5            1        2.17       84.78

       6.25            2        4.35       82.61

          6            1        2.17       78.26

    5.73125            1        2.17       76.09

     5.6875            1        2.17       73.91

   5.555555            1        2.17       71.74

   4.590909            1        2.17       69.57

   4.488636            1        2.17       67.39

   3.852273            1        2.17       65.22

       3.75            2        4.35       63.04

          0           27       58.70       58.70

                                                

          t        Freq.     Percent        Cum.

sal_hora_al  

. tab sal_hora if categoria==4



 

 

56 

 

Categoria 5 = Grupo de Controle Ser Cidadão – Praça XI 

 

 

 

 

      Total           52      100.00

                                                

   20.83333            1        1.92      100.00

      18.75            1        1.92       98.08

       12.5            2        3.85       96.15

      11.25            1        1.92       92.31

    10.9375            1        1.92       90.38

   10.41667            1        1.92       88.46

      9.375            1        1.92       86.54

       6.25            1        1.92       84.62

   5.681818            1        1.92       82.69

   5.666667            1        1.92       80.77

      5.625            2        3.85       78.85

     5.3125            1        1.92       75.00

   5.113636            1        1.92       73.08

          5            3        5.77       71.15

   4.861111            1        1.92       65.38

   4.545455            2        3.85       63.46

   4.333333            1        1.92       59.62

     4.2375            1        1.92       57.69

   3.965909            1        1.92       55.77

          0           28       53.85       53.85

                                                

          t        Freq.     Percent        Cum.

sal_hora_al  

. tab sal_hora if categoria==5


